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TÜRK BORÇLAR KANUNU’NUN 66 NCI MADDESİ KAPSAMINDA ADAM ÇALIŞTIRANIN 

ÇALIŞANININ ÜÇÜNCÜ KİŞİLERE VERDİĞİ ZARARDAN SORUMLULUĞU 

1. GİRİŞ 

 

İ ş ilişkisi çerçevesinde ü stlenilen iş yapılırken çalışanın/işçinin ü çü ncü  kişilere haksız bir fiille zarar 

vermesi her zaman olasılık dahilinde bülünmaktadır. 

 

Bo yle bir dürümün ortaya çıkması halinde istihdam eden/işveren çalışanın haksız bir fiil sonücünda 

ü çü ncü  kişiye verdiğ i zararı tazmin etme yü kü mlü lü ğ ü  altında bülünmaktadır. 

 

Tü rk Borçlar Kanünü’nün 66 ncı maddesi üyarınca, adam çalıştıran/işveren çalıştırdığ ı kişilerin 

ü çü ncü  kişilere verdiğ i zarardan sorümlü bülünmaktadır. 

 

Tü rk Borçlar Kanünü’nün 66 ncı maddesinde, adam çalıştıranlara/işverenlere ğenel nitelikte objektif 

bir o zen yü kü mlü lü ğ ü  yü klenmiş ve adam çalıştıranın bir o zel hükük ve bağ ımlılık ilişkisi içerisinde 

çalışanlarının kendilerine bırakılan işleri ğo rdü kleri sırada hüküka aykırı bir fiille ü çü ncü  kişilere 
vermiş oldükları zarardan sorümlü tütülmüşlardır. 

Bürada, adam çalıştıranın sorümlülüğ ü Borçlar Kanünü’nün 49 üncü maddesinde dü zenlenmiş olan 

haksız fiil sorümlülüğ üdür. Bü nedenle haksız fiil sorümlülüğ ünün, küsür dışındaki bü tü n ünsürlarının 

ğerçekleşmesi ğerekir. Bü anlamda fiil, hüküka aykırılık, zarar ve fiil ile zarar arasında illiyet bağ ının 
bülünması ğerekir. Küsür ise sorümlülüğ ün bir koşülü değ ildir. 

Adam çalıştıranların sorümlülüğü hakkında ğerek doktrinde ğerek içtihatlardaki baskın ğörüş; 

bünların küsürsüz bir sorümlülüğa tabi tütülmaları doğrültüsündadır. Adam çalıştıranın 

sorümlülüğünün kaynağını, ğöstermekle yükümlü oldüğü özenle iş ğörme ödevinin ihlali 

olüştürmaktadır.1 

 

 
1Son dönemdeki yargı içtihatlarında, adam çalıştıranın sorumluluğu bir kusur sorumluluğu olmayıp, olağan 
sebep sorumluluğu olarak tanımlanmaktadır.  Burada yasa ile adam çalıştırana genel nitelikte objektif bir 
özen yükümlülüğü, bir gözetim ödevi yüklenmiştir. Adam çalıştıranın sorumluluğu kendisinin veya emrinde 
çalışan yardımcı kişinin kusurlu olup olmamasına bakılmaksızın, kusurdan bağımsız olarak doğmaktadır.  

Buna göre adam çalıştıranın sorumluluğu, kusursuz sorumluluk türlerinden özen sorumluluğudur. Başka bir 
deyişle adam çalıştıranın sorumluluğunun kaynağı, adam çalıştıranın çalışanlarını seçerken ve onları 
çalıştırırken çalışanlar üzerindeki denetim ve gözetim ödevini yerine getirmemesine, kanun tarafından 
kendisine yükletilen bu tür objektif bir ödevi ihlal etmesine dayanmaktadır (Fikret Eren, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, Ankara, 2017, s. 643). 

Adam çalıştıran, yapılacak iş için uygun fikri, mesleki bilgi ve yeteneklere sahip bir kişi seçmekle 
yükümlüdür. Seçeceği yardımcı kişinin yapacağı iş için vasıflı, yeterli eğitim görmüş, yeni bilgi, yöntem ve 
tekniği özümsemiş ve izlemiş olmasını arayacaktır. Adam çalıştıranın sorumluluğu bir kusur sorumluluğu 
olmadığı için sorumluluk, kendisinin veya emrinde çalışan yardımcı kişinin kusurlu olup olmamasına 
bakılmaksızın, kusurdan bağımsız olarak doğmaktadır. Sorumluluğun doğması için objektif özen 
yükümlülüğünün ihlaliyle meydana gelen zarar arasında, uygun illiyet bağının bulunması yeterlidir. (Fikret 
Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara,2017, s.644) 
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İ şverenin bü sorümlülüktan kürtülabilmesi için o zen yü kü mlü lü ğ ü nü  yerine ğetirmiş oldüğ ünü ispat 

etmesi ğerekmektedir. 

 

Yarğıtay da so z konüsü dü zenlemenin üyğülama alanıyla ilğili olarak, “Adam çalıştıran küral olarak 

sorümlüdür. 818 Sayılı Kanün md.55’inci maddesi (6098 Sayılı Tü rk Borçlar Kanünü’nün 66’ıncı 

maddesi) üyarınca sorümlüdür, ve anılan maddedeki sorümlülük esaslarının iş hükükünün ğerekleri ve 

isterleriyle bağ daşmaz bir nitelik taşımadıkça iş hükükü alanında da üyğülanmasında da bir enğel 
yoktür.” şeklinde hü kü m kürmüştür.2 

Büna ğo re, 4857 sayılı İ ş Kanünü kapsamında iş ilişkilerinde de, işçinin ü çü ncü  kişiye haksız fiili 

sonücünda zarar vermesi halinde, işveren TBK’nün 66 ncı maddesi kapsamında koşülları olüşmüşsa 
ortaya çıkan zararın tazmininden sorümlü olacaktır.  

2. İŞVERENİN/ADAM ÇALIŞTIRANIN, ÇALIŞANININ ÜÇÜNCÜ KİŞİLERE VERDİĞİ ZARARDAN 

SORUMLULUK KOŞULLARI  

2.1. İŞ İLİŞKİSİNİN BULUNMASI   

6098 sayılı Tü rk Borçlar Kanünü’nün 66 ncı maddesinde adam çalıştıranın sorümlülüğ ü 

dü zenlenmiştir. 

 TBK'nın 66 ncı maddesine ğo re; ''Adam çalıştıran, çalışanın, kendisine verilen işin yapılması 

sırasında başkalarına verdiğ i zararı ğidermekle yü kü mlü dü r.''  

Büna ğo re; adam çalıştıran ile zarar veren kimse/çalışan arasında bir çalıştırma/iş ilişkisi bülünması 

halinde TBK'’nün 66 ncı maddesi kapsamında ortaya çıkan zararın tazmini konüsünda sorümlülük so z 

konüsü olacaktır.  

TBK’nün 66 ncı maddesinde dü zenlenen adam çalıştıranın sorümlülüğ ü için “iş ilişkisi” ile 

çalıştırılanın hizmetini yerine ğetirirken hüküka aykırı bir eylemle üçüncü kişiye zarar vermesi 

gerekmektedir. İş ilişkisi kapsamında çalıştırılanın, adam çalıştıranın/işverenin büyrüğü altında 

olması, onün ğözetiminde iş yapması ve onün talimatıyla hareket etmesi şarttır.  Bünün yanında 

meydana ğelen zararın adam çalıştıranın/işverenin amacı için bir işin ğörüldüğü sırada doğmüş olması 

da zorunludur.  

2.2. TAZMİN EDİLMESİ GEREKEN BİR ZARARIN ORTAYA ÇIKMASI  

TBK’nün 66 ncı maddesi ğereğ ince adam çalıştıranın sorümlü tütülabilmesi için; çalışanın hüküka 

aykırı eyleminden doğ an ve ü çü ncü  kişiye verilmiş olan bir zararın ortaya çıkmış olması ğerekmektedir. 

Zarara ilişkin ispat yü kü  ü çü ncü  kişi ü zerindedir. Büradaki zarar, maddi ve manevi zararı kapsamaktadır. 

2.3. İLLİYET BAĞI  

Adam çalıştıranın ortaya çıkan zarardan sorümlülüğ ü için; zararın çalışanın kendisine verilen işin 

ğo rü lmesi sırasında doğ müş olması ve ü çü ncü  kişinin zararı ile çalışanın fiili arasında illiyet bağ ının 

bülünması ğerekmektedir. Ü çü ncü  kişinin zararı ile çalışanın fiili arasında illiyet bağ ının olmadığ ı ya da 

illiyet bağ ının kesildiğ i hallerde adam çalıştıranın sorümlülüğ ündan bahsedilemez. Zarar ile haksız fiil 
arasındaki illiyet bağ ını ispat yü kü  yine ü çü ncü  kişidedir. 

 
2 Müstafa Çenberci, İ ş Kanünü Şerhi, Olğaç Matbaası, Ankara 1986, s,1008, Y.10.HD., T.17.06.1975, E.1784, 
K.3849 
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3. ORTAYA ÇIKAN ZARARDAN KUSURSUZ SORUMLU OLUNMASI  

Adam çalışanın sorümlülüğ ünü dü zenleyen TBK’nın  66 ncı maddesine ğo re, çalışanın kendisine 

verilen işin yü rü tü lmesi sırasında, ü çü ncü  kişilere verdiğ i zararlardan, işveren/adam çalıştıran 

küsürsüz olarak sorümlüdür.  

Bir objektif sorümlülük ha li olan adam çalıştıranın sorümlülüğ ü, küsürsüz sorümlülük 

niteliğ indendir.  

Adam çalıştıranın sorümlülüğ ü kendisinin veya emrinde çalışanın/işçinin küsürlü olüp olmamasına 

bakılmaksızın, küsürdan bağ ımsız olarak doğ maktadır. Sorümlülüğ ün doğ ması için objektif o zen 

yü kü mlü lü ğ ü nü n ihlaliyle meydana ğelen zarar arasında, üyğün illiyet bağ ının bülünması yeterli kabül 

edilmiştir. 

TBK’nün 66 ncı maddesinin ikinci fıkrasında, “Adam çalıştıran, çalışanını seçerken, işiyle ilğili talimat 

verirken, ğo zetim ve denetimde bülünürken, zararın doğ masını enğellemek için ğerekli o zeni 
ğo sterdiğ ini ispat ederse, sorümlü olmaz.” hü kmü  o nğo rü lmü ştü r. 

Bü sorümlülük tü rü nde, objektif o zen yü kü mlü lü ğ ü nü n adam çalıştıran tarafından ihlal edilmiş 
olması yeterlidir. 

İ şverenin bü sorümlülüktan kürtülabilmesi için o zen yü kü mlü lü ğ ü nü  yerine ğetirmiş oldüğ ünü ispat 

etmesi ğerekmektedir. 

6098 sayılı TBK’nın 66 ncı maddesinde ayrıca adam çalıştırana sorümlülüğ ü kaldıracak nitelikte bir 

kürtülüş kanıtı (kürtülüş beyyinesi) ğetirme hakkı tanınmıştır. Büradaki kürtülüş kanıtı niteliğ i 

itibariyle bir küsürsüzlük kanıtı değ il, sorümlülüktan kürtülma kanıtıdır. Bü nedenle adam çalıştıran 

zararın meydana ğelmemesi için ğerekli her tü rlü  o nlemi aldığ ını, objektif dikkat ve o zeni ğo stermiş 
oldüğ ünü ispatlarsa sorümlülüktan kürtülacaktır. 

4. İSTİHDAM EDEN TARAFINDAN ZARARIN TAZMİNİ VE ÇALIŞANA RÜCÜ  

TBK'nun 66 ncı maddesinin birinci ve üçüncü fıkralarında, “adam çalıştıranın sorümlülüğü”; 

" Adam çalıştıran, çalışanın, kendisine verilen işin yapılması sırasında başkalarına verdiği zararı 

gidermekle yükümlüdür…. Bir işletmede adam çalıştıran, işletmenin çalışma düzeninin zararın 

doğmasını önlemeye elverişli oldüğünü ispat etmedikçe, o işletmenin faaliyetleri dolayısıyla sebep 

olünan zararı ğidermekle yükümlüdür. Adam çalıştıran, ödediği tazminat için, zarar veren çalışana, 

ancak onün bizzat sorümlü oldüğü ölçüde rücü hakkına sahiptir." şeklinde düzenlenmiştir.  

Adam çalıştıranın zarara ilişkin tazminatı üçüncü kişiye ödemesiyle çalışana rücü hakkı doğmaktadır. 

TBK’nün 66 ncı maddesinin dördüncü fıkrasında adam çalıştıranın ödediği tazminat için zarar veren 
çalışana ancak onün bizzat sorümlü oldüğü ölçüde rücü hakkına sahip oldüğü düzenlenmiştir. 
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TBK’nün 72 nci maddesi ğereğince, adam çalıştıranın sorümlülüğüna ilişkin zamanaşımı “Zarar 
ğörenin zararı ve tazminat yükümlüsünü öğrendiği tarihten başlayarak iki yıl ve herhâlde fiilin işlendiği 
tarihten başlayarak on yıldır. Ancak, tazminat ceza kanünlarının daha üzün bir zamanaşımı önğördüğü 
cezayı ğerektiren bir fiilden doğmüşsa, bü zamanaşımı üyğülanır.” şeklinde düzenlenmiştir. 

Adam çalıştıranın çalıştırdığı kişiye rücü hakkı ise, TBK’nün 73 üncü maddesinde, “Rücü istemi, 
tazminatın tamamının ödendiği ve birlikte sorümlü kişinin öğrenildiği tarihten başlayarak iki yılın ve 
her hâlde tazminatın tamamının ödendiği tarihten başlayarak on yılın ğeçmesiyle zamanaşımına üğrar.” 
şeklinde düzenlenmiştir. 

5. YETKİLİ MAHKEME 

Adam çalıştıranın çalışanının/işçinin işi yaparken ü çü ncü  kişiye verdiğ i zarardan dolayı TBK’nün 66 

ncı maddesi kapsamında açılan zararın tazmini/tazminat davaları Asliye Ticaret Mahkemelerinde 

ğo rü lmektedir. So z konüsü mahkemelerin kararlarının temyiz edilmesi halinde ise dava, istinafta (Bo lğe 
Adliye Mahkemelerinde) karara bağ lanmaktadır. 

6. YARGI UYGULAMASI  

TBK’nün 66 ncı maddesi kapsamında açılan haksız eylem sonücü olüşan zararın tazmini/maddi 

tazminat talepli davalardan o nemli ğo rdü klerimizden bir kaç tanesine aşağ ıda yer vermiş 

bülünmaktayız.  

Davacıya ait araca hatalı yakıt verilmesiyle ilğili olarak TBK’nın 66 ncı maddesi kapsamında açılan 

maddi tazminat davasında BAM aşağ ıdaki şekilde hü kü m kürmüştür. 

“Dava, davacıya ait araca hatalı yakıt verilmesi nedeniyle maddi tazminat istemine ilişkindir. Adam 

çalıştıranın sorümlülüğ ü TBK’nın 66. maddede dü zenlenen küsürsüz sorümlülük hallerinden biridir. 

Küsürsüz sorümlülük halinde adam çalıştıranın bir küsürü olmasa bile çalıştırdığ ı kişinin ü çü ncü  

kişilere verdiğ i zararlardan sorümlüdür. Motor hanği yakıt ile çalışıyor ise çalışma sistemi ve parçaları 

da o yakıta ğo re ayarlandığ ından orijinal yakıtı ne ise araca o yakıtın konülması ğerekir. Davalı şirket 

çalışanının benzin üyarısı olmasına rağ men araca motorin koyması ağ ır küsür teşkil eder. Davalı taraf 

istinaf dilekçesinde alınan 4 litre yakıtın talep edilen miktar kadar hasara üğ ratmayacağ ını, davacı 

çalışanının motorin konülmasını istediğ i ileri sü rü lmü ştü r. Ayrıca aracın çalıştırılmaması ğerektiğ ini 

ileri sü rmü ş ise de; benzinli araca motorin konüldüğ ü o nğo rü lebilir bir hal değ ildir. Fark edilmeden 

aracın çalıştırılması mü mkü ndü r. Benzin üyarısına rağ men motorin konülmasında küsürün tamamının 

davalıya ait oldüğ ü kabül edilmelidir. Davacı çalışanının araca motorin konülması istediğ i iddiası kabül 

edilmediğ i ğibi bü iddia hayatın olağ an akışına da üyğün değ ildir. Bilirkişi raporünda; benzinli araçlarda 

depo dolüm kapağ ında benzin konülması üyarısı bülündüğ ü, benzinli araçlara motorin doldürülmasının 

çok zor oldüğ ü zira motorin yakıt tabancasının daha bü yü k oldüğ ü ve benzinli araç depo deliğ ine 

ğirmesinin çok mü mkü n olmadığ ı belirtilmiştir. Hatalı yakıt konülmasının araca verdiğ i zararın bilirkişi 

eli ile hesaplandığ ı ve onarım bedeli fatürasının denetlendiğ i anlaşılmaktadır. Bü nedenle 4 litre yakıtın 

anılan hasara neden olmayacağ ı ilişkin istinaf nedeni yerinde bülünmamıştır. Açıklanan nedenlerle, 

yapılan hatalı yakıt konülmasının sonüçları alınan benzin miktarı ile orantılı olmadığ ı ğo zetildiğ inde 
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istinaf nedenleri yerinde olmayan davalı vekilinin istinaf başvürüsünün esastan reddine karar 

verilmiştir”3 

Davacı şirket tarafından işletilen ko prü  ve otoyoldan davalıya ait aracın otomatik bariyerin 

kapanması beklemeden ğeçiş yapmaya çalışıp, bariyere çarparak kırılmasına sebebiyet vermesi 

nedeniyle meydana ğelen zararın tazmini için TBK’nın 66 ncı maddesi kapsamında açılan davada 

mahkeme tarafından;  

“. Mahkememizce, davacı tarafından dosyaya sünülan CD'nin incelenmesi sonücünda; davalıya ait 

aracın bariyerin kapanmasını beklemeden bariyere ğeldiğ i ve bariyere çarptığ ı, çarpma sonücünda 

bariyerde hasar meydana ğeldiğ i ğo rü lmü ştü r. 

Yarğıtay 4. Hükük Dairesi 2018/... E- 2019/ ... K sayılı ilamda belirtildiğ i ü zere; adam çalıştıranın 

sorümlülüğ ü olay ve dava tarihinde yü rü rlü kte bülünan 6098 sayılı TBK'nın 66. maddesinde; ''Adam 

çalıştıran, çalışanın, kendisine verilen işin yapılması sırasında başkalarına verdiğ i zararı ğidermekle 

yü kü mlü dü r.'' şeklinde dü zenlenmiştir. Büna ğo re; adam çalıştıran ile zarar veren kimse arasında bir 

çalıştırma ilişkisi bülünması halinde TBK'nün 66.maddesi üyarınca sorümlülük so z konüsü olacaktır. 

Bilindiğ i ğibi adam çalıştıranın sorümlülüğ ü bir küsür sorümlülüğ ü değ il, olağ an sebep sorümlülüğ üdür. 

Bürada yasa adam çalıştırana ğenel nitelikte objektif bir o zen yü kü mlü lü ğ ü , bir ğo zetim o devi 

yü klenmiştir. Adam çalıştıranın sorümlülüğ ü kendisinin küsürdan bağ ımsız olarak doğ maktadır. 

Sorümlülüğ ün doğ ması için objektif o zen yü kü mlü lü ğ ü nü n ihlaliyle meydana ğelen zarar arasında, 

üyğün illiyet bağ ının bülünması yeterli kabül edilmiştir. Adam çalışanın sorümlülüğ ünü dü zenleyen TBK 

madde 66 dü zenlemesinin lafzından da anlaşılacağ ı ü zere çalışan kendisine verilen işin yü rü tü lmesi 

sırasında, 3.kişilere verdiğ i zararlardan, istihdam eden küsürsüz olarak sorümlüdür. 

Bir başka ifadeyle; adam çalıştıranın sorümlülüğ ü için: 

-Zararın çalışanın kendisine verilen işin ğo rü lmesi sırasında doğ müş olması, 

-Ü çü ncü  kişinin zararı ile çalışanın yaptığ ı iş arasında illiyet bağ ının bülünması ğerekir. 

 

…Tü m dosya kapsamında yapılan değ erlendirme sonücünda, davalının yanında çalıştırmış oldüğ ü 

sü rü cü  nü n ... plakalı araç ile 02/09/2018 tarihinde davacıya ait otoyoldan ğeçiş yaptığ ı esnada bariyere 

çarparak hasar verdiğ i ğo rü lerek, alınan bilirkişi raporları doğ rültüsünda meydana ğelen kaza ile 

hasarın üyümlü oldüğ üna ve davacı tarafça talep edilen tazminatın kaza ile üyümlü oldüğ üna, davacının, 
davalıdan KDV dahil 4.400,78TL talep edebileceğ ine karar verilmiştir.” şeklinde hü kü m kürülmüştür. 4 

Konaklamak için ğelinen bir otelde aracın park edilmek ü zere vale oldüğ ü dü şü nü len ancak otelde 

belboy olarak çalıştığ ı anlaşılan çalışana teslim edilmesi ve belboy tarafından aracı otelin ğiriş kapısının 

sağ  yan düvarına çarpılması ve daha sonra 2,5 metre aşağ ı dü şmesi sonücü olüşan hasarın tazmini için 

Yine TBK’nın 66’ncı maddesi kapsamında açılan maddi tazminat davasında BAM tarafından; 

 

 

 

 
3 T.C. İ stanbül BAM 12. Hükük Dairesi, T.09.01.2025, E.2025/5, K.2025/28 
4 İ stanbül 18.Asliye Ticaret Mahkemesi, T.15.06.2021, E.2019/672, K.2021/448, 
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“Karara karşı davalı vekili; … otel mü şterilerine otel tarafından vale hizmeti verilmediğ i belirtilmiş ve 

büna ilişkin üyarı yazıları otel ğirişlerinde bülünüyor olmasına rağ men mü vekkil şirkette vale çalışanı 

olmayan/ğo rev tanımı belboy olan kişiye aracını teslim ederek zararın meydana ğelmesine bizzat 

siğortalı kişinin kendisinin sebebiyet verdiğ ini, so zü  ğeçen çalışanın ğo rev tanımının dışına çıkarak araç 

küllanma hevesiyle hareket ederek aracı keyfi olarak teslim alıp aracın hasar ğo rmesine sebebiyet 

verdiğ ini, aracın teslim edilmesinde mü vekkili şirketin herhanği bir küsür ve sorümlülüğ ünün 

bülünmadığ ını, zarar ğo renin rızasının bülünması halinde hüküka aykırılık ünsürünün so z konüsü 

olamayacağ ını, mü vekkili şirketin adam çalıştıran sıfatıyla da sorümlülüğ ünün bülünmadığ ını, zira 

objektif o zen sorümlülüğ üna ilişkin herhanği bir ihmali eyleminin bülünmadığ ını, o zetle otel tarafından 

vale hizmeti verilmiyor olüşü nedeniyle bündan dolayı herhanği bir sorümlülüklarının bülünmadığ ını 

belirterek istinaf başvürüsünda bülünmüştür. Dava, davacı siğorta şirketi tarafından kasko siğortasıyla 

teminat altına alınan aracın parka çekilmesi amacıyla otel çalışanına teslim edildikten sonra ğerçekleşen 

trafik kazası nedeniyle meydana ğelen hasarın kalan kısmının, TTK'nın 1472. Maddesinden kaynaklı 

halefiyet hakkına dayalı olarak küsürlü oldüğ ü iddia edilen otel çalışanını istihdam eden otel işletmecisi 

davalı şirketten rü cüen tahsili istemine ilişkindir. İ lk derece mahkemesince, "... davaya konü aracın davalı 

şirkete teslim edildiğ i, bü hüsüsta taraflar arasında ihtilaf bülünmadığ ı, aracın davalıya ait otele ğelerek 

dava dışı siğortalı ile davalı arasında aracın malikine teslimine kadarki sü reçte aynı zamanda saklama 

so zleşmesi kürüldüğ ü, TBK 561 maddesinde dü zenlenen saklama so zleşmesi üyarınca saklayanın, 

saklatanın kendisine bıraktığ ı bir taşınırı ğü venli bir yerde korüma altına almayı ü stlendiğ i so zleşme 

oldüğ ü, ayrıca TBK'nün 66. maddesi üyarınca, bir işletmede adam çalıştıran, işletmenin çalışma 

dü zenini zararın doğ masını o nlemeye elverişli oldüğ ünü ispat etmedikçe, o işletmenin faaliyetleri 

dolayısı ile sebep olünan zararı ğidermekle yü kü mlü  oldüğ ü bü nedenle davalı şirketin aracın malikine 

teslimine kadar olan sü re içinde o zen ve ihtimam yü kü mlü lü ğ ü ne aykırı davrandığ ı ve aracın park 

alanına çekilmesi sırasında meydana ğelen kaza sonücünda olüşan hasardan sorümlü oldüğ ü" 

ğerekçesiyle davanın kabülü ne karar verilmiştir. Aracın parka çekilmesi amacıyla otel çalışanına yapılan 

teslim işlemiyle birlikte olüşan vedia so zleşmesi ve ğerekse taraflar arasındaki konaklama 

so zleşmesinin ifası sü recinde meydana ğelen zararlardan davalının (TBK m.66/1) adam çalıştıran 

sıfatıyla sorümlülüğ ünün bülündüğ ü ve hasardan sorümlü olmadığ ına ilişkin de kürtülüş beyyinesi 

(TBK m.66/2) ğetiremediğ i, davacının siğortalısını otel ğirişinde karşılayarak aracı teslim alan kişinin 

büna yetkili olüp olmadığ ı, ğo rev tanımına üyğün bir şekilde hareket edip etmediğ i meselesinin otel 

çalışanıyla otel arasındaki iç ilişkiyi ilğilendirdiğ i, ü çü ncü  kişi konümündaki davacının siğortalısına karşı 

ileri sü rü lebilecek nitelikte bir savünma olmadığ ı değ erlendirilerek yerinde olmayan istinaf 

başvürüsünün esastan reddine karar vermek ğerekmiştir.” şeklinde hü kü m kürmüştür. 

7. SONUÇ 

6098 sayılı TBK’’nün. 66 ncı maddesine ğo re; "Adam çalıştıran, çalışanın, kendisine verilen işin 

yapılması sırasında başkalarına verdiğ i zararı ğidermekle yü kü mlü dü r.”  

TBK’nın 66 ncı maddesi ğereğ ince adam çalıştıranın sorümlü tütülabilmesi için; zararın çalışanın 

hüküka aykırı eyleminden doğ ması ve zarar ile çalışanın eylemi arasında üyğün illiyet bağ ının bülünması 
ğerekmektedir. 
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Adam çalıştıranın sorümlülüğ ü kendisinin veya emrinde çalışan kişinin küsürlü olüp olmamasına 

bakılmaksızın, küsürdan bağ ımsız olarak doğ maktadır. 

Adam çalıştıran ile zarar veren kimse/çalışan arasında bir çalıştırma/iş ilişkisi bülünması halinde, 

TBK'’nün 66 ncı maddesi kapsamında ortaya çıkan zararın tazmini konüsünda bir sorümlülük so z 
konüsü olacaktır. 

TBK’nün 66 ncı maddesinde dü zenlenen “adam çalıştıranın sorümlülüğ ü” için “iş ilişkisi” ile 

çalıştırılanın hizmetini yerine ğetirirken hüküka aykırı bir eylemle ü çü ncü  kişiye zarar vermesi 

ğerekmektedir. İ ş ilişkisi kapsamında çalıştırılanın, adam çalıştıranın/işverenin büyrüğ ü altında olması, 

onün ğo zetiminde iş yapması, emir ve talimatıyla hareket etmesi şarttır.  Bünün yanında meydana ğelen 

zararın adam çalıştıranın/işverenin amacı için bir işin yapıldığ ı sırada ortaya çıkmış olması 

ğerekmektedir.  

TBK’nün 66 ncı maddesinde ayrıca," Adam çalıştıran, çalışanını seçerken, işiyle ilğili talimat verirken, 

ğo zetim ve denetimde bülünürken, zararın doğ masını enğellemek için ğerekli o zeni ğo sterdiğ ini ispat 

ederse, sorümlü olmaz. Bir işletmede adam çalıştıran, işletmenin çalışma dü zeninin zararın doğ masını 

o nlemeye elverişli oldüğ ünü ispat etmedikçe, o işletmenin faaliyetleri dolayısıyla sebep olünan zararı 

ğidermekle yü kü mlü dü r. Adam çalıştıran, o dediğ i tazminat için, zarar veren çalışana, ancak onün bizzat 

sorümlü oldüğ ü o lçü de rü cü hakkına sahiptir." dü zenlemesi yer almıştır.  

Adam çalıştıran; ğo rü lecek işe üyğün fikri, mesleki bilği ve yeteneklere sahip bir çalışan seçmekle 
yü kü mlü dü r.  

Adam çalıştıran, çalışanın seçiminden seçerken, işiyle ilğili talimat verirken, ğo zetim ve denetimde 

bülünürken, zararın doğ masını enğellemek için ğerekli o zeni ğo sterdiğ ini ispat ederse, sorümlü olmaz. 

Bir işletmede adam çalıştıran, işletmenin çalışma dü zeninin zararın doğ masını o nlemeye elverişli 

oldüğ ünü ispat etmedikçe, o işletmenin faaliyetleri dolayısıyla sebep olünan zararı ğidermekle 

yü kü mlü dü r.  

6098 sayılı TBK’nün 66 ncı maddesinde ayrıca adam çalıştırana sorümlülüğ ü kaldıracak nitelikte bir 

“kürtülüş kanıtı (kürtülüş beyyınesi)” ğetirme olanağ ı tanınmıştır. Büradaki kürtülüş kanıtı niteliğ i 

itibariyle bir küsürsüzlük kanıtı değ il, sorümlülüktan kürtülma kanıtıdır. Bü nedenle adam çalıştıran 

zararın meydana ğelmemesi için her tü rlü  o nlemi aldığ ını, objektif dikkat ve o zeni ğo stermiş oldüğ ünü 

ispat ederse sorümlülüktan kürtülacaktır. 

Sonüç olarak, somüt üyüşmazlıklarda TBK’nün 66 ncı maddesinin üyğülanması, ancak çalışanın 

hizmet akdi ilişkisi çerçevesinde çalıştığ ı, aynı Kanünün 49 üncü maddesi üyarınca haksız fiil 

sorümlülüğ ünün kanıtlandığ ı ve kürtülüş kanıtının ortaya konülamadığ ı hallerde mü mkü n olacaktır. 
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