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DERHAL FESİH HAKKINI KULLANMA SÜRESİ 

 

1. GENEL OLARAK  

İ şçi veya işverenin 4857 sayılı Kanunun 24 ve 25 inci maddelerinde du zenlenmiş olan ahla k ve iyi 

niyet kurallarına uymayan hallere dayalı olarak fesih yetkisini kullanma hakkı, aynı Kanunun 26 ncı 

maddesinde su reye bağ lanmıştır. 

4857 sayılı İ ş Kanunu’nun “Derhal fesih hakkını kullanma su resi” başlıklı 26 ncı maddesi, 

“24 ve 25 inci maddelerde ğo sterilen ahlak ve iyi niyet kurallarına uymayan hallere dayanarak işçi veya 

işveren için tanınmış olan so zleşmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu çeşit davranışlarda 

bulunduğ unu diğ er tarafın o ğ rendiğ i ğu nden başlayarak 6 iş ğu nu  ğeçtikten ve her halde fiilin 

ğerçekleşmesinden itibaren bir yıl sonra kullanılamaz. Ancak işçinin olayda maddi çıkar sağ laması 

halinde bir yıllık su re uyğulanmaz. Bu haller sebebiyle işçi yahut işverenden iş so zleşmesini yukarıdaki 

fıkrada o nğo ru len su re içinde feshedenlerin diğ er taraftan tazminat hakları saklıdır.” du zenlemesini 

içermektedir. 

İ şçi veya işveren tarafından so z konusu yasal du zenlemede o nğo ru len su reler içinde derhal fesih 

hakkı kullanılmazsa, artık derhal/o nelsiz fesih hakkı kullanılamaz. 

4857 sayılı Kanun`un 26 ncı maddesinde yer alan altı işğu nu  ve bir yıllık su reler hak du şu ru cu  su re 
niteliğ indedir. 

4857 sayılı İ ş Kanunu’nda iş so zleşmesinin feshinde tarafların uymakla yu ku mlu  oldukları hak 

du şu ru cu  su re, iş so zleşmesinin derhal feshini ğerektiren haller için o nğo ru lmu ştu r.  

Fesih haklı bir nedene dayansa da İ K 26/1`de o nğo ru len su renin ğeçirilmesinden sonra yapılmışsa, 

haksız feshin hu ku m ve sonuçları uyğulanır. Haksız olarak so zleşmeyi bozmuş taraf diğ er tarafa ihbar 
tazminatı ile şartları oluşmuşsa kıdem tazminatı o demekten sorumlu olur. 

Hak du şu ru cu  su renin niteliğ inden dolayı taraflar ileri su rmese dahi, ha kim tarafından yarğılama 

su recinde resen dikkate alınmak zorundadır. 

6 iş ğu nlu k su re işçi ya da işverenin haklı feshe neden olan olayı o ğ rendiğ i ğu nden itibaren işlemeye 

başlar. Fesih hakkının o ğ renmeden itibaren 6 iş ğu nu  ve olayın ğerçekleşmesinden itibaren 1 yıl içinde 
kullanılması şarttır, su relerden birinin dahi ğeçmiş olması haklı fesih imkanını ortadan kaldırır.  

Olayı o ğ renme ğu nu  hesaba katılmaksızın, takip eden iş ğu nleri sayılarak 6 ğu nu n bitiminde haklı 

fesih yetkisi sona erer. 

İ şverenin tu zel kişi olması durumunda altı iş ğu nlu k su re feshe yetkili makamın olayı o ğ rendiğ i 

ğu nden başlar. Bu konuda mu fettiş soruşturması yapılması, olayın disiplin kurulunca ğo ru şu lmesi 

su reyi başlatmaz. Olayın feshe yetkili kişi ya da kurula intikal ettirildiğ i tarih 6 iş ğu nlu k su renin 

başlanğıcını oluşturur. 1 yıllık su re ise her durumda olayın ğerçekleştiğ i ğu nden başlar. 

4857 İ ş Kanunu’nda işçinin maddi çıkar sağ lamış olması halinde bir yıllık su renin işlemeyeceğ i 

du zenlenmiştir. Buna ğo re, haklı feshe neden olan olayda işçinin maddi bir menfaati olmuşsa, 6 iş 

ğu nu ne riayet etmek koşuluyla olayın u zerinden ne kadar su re ğeçerse ğeçsin işverenin haklı fesih 
imkanı vardır. 
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6 iş ğu nlu k ve 1 yıllık hak du şu ru cu  su reler, işçi açısından 24/2 ve işveren açısından ise 25/2 

maddede belirtilen sebeplere dayanan fesihler yo nu nden so z konusudur. Bu nedenle, İ ş Kanunu’nun 24 

ve 25 inci maddelerinin 1,3 ve 4 u ncu  bo lu mlerine ğiren hallerde, ğeçerli nedene dayanan fesih 

hallerinde aynı kanunun 26 ncı maddesinde o nğo ru len hak du şu ru cu  su reler işlemez. 

854 sayılı Deniz İ ş Kanunu’nun 15 inci maddesinde de fesih hakkını kullanma su resi ayrıca 

du zenlenmiştir. So z konusu yasal du zenlemeye ğo re, “14 u ncu  maddede işveren, işveren vekili veya ğemi 

adamına tanınan akdi feshetmek yetkisi (14 u ncu  maddenin 1,2,3 u ncu  bo lu mleri uyarınca işçi, işveren 

ya da her ikisi tarafından iş so zleşmesinin o nelsiz fesih hallerinde), iki taraftan birinin bu çeşit 

davranışlarda bulunduğ unu o bu r tarafın o ğ rendiğ i ğu nden başlayarak 6 iş ğu nu  ğeçtikten ve herhalde 

fiilin vukuundan itibaren 1 sene sonra kullanılamaz. Bu hallere dayanılarak akdi su resi içinde fesheden 
taraf ayrıca mahkemeye başvurarak o bu r taraftan bir tazminat isteyebilir.” 

5953 sayılı Basın İ ş Kanunu’nda ise bildirimsiz fesih açısından hak du şu ru cu  bir su re 

o nğo ru lmemiştir.  

O ğ retide ortaya çıkan boşluğ un İ ş Kanunu ile doldurulmasının uyğun olacağ ı savunulmaktadır 

Yarğıtay’a ğo re de 4857 sayılı İ ş Kanunu’nda o nğo ru len fesih su relerinin ğazeteciler bakımından da 
uyğulanması ğerekir1 

6098 sayılı Tu rk Borçlar Kanunu’na tabi so zleşmelerde haklı nedenle derhal fesih hakkının kullanımı, 

kanunda açıkça belirlenmiş bir su reye bağ lı değ ildir. 6098 sayılı Tu rk Borçlar Kanunu’nun haklı nedenle 

derhal fesih hakkını du zenleyen 435 inci maddesinde bu konuda açık bir hu ku m bulunmamaktadır. 

Bununla birlikte burada da çok ğeciktirilmeksizin fesih hakkının kullanılması ğerekir. Bu su reyi, olayın 
haklı bir neden olup olmadığ ının tespiti için ğereken su re kadar değ erlendirmek uyğun olacaktır.2 

2.  İŞ SÖZLEŞMESİNİN FESHİNDE HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE VE YARGITAY UYGULAMASI   

 

2.1. HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRENİNİN İŞLEMESİ İÇİN FESHE KONU FİİLİN TAMAMLANMASININ 
GEREKTİĞİ 

İ ş Kanunu’nun 26 ncı maddesinde işçi ve işverene ahlak ve iyi niyet kurallarına aykırılık nedeniyle 

tanınan iş so zleşmesini fesih hakkı hak du şu ru cu  su reye bağ lanmıştır.  

Hak du şu ru cu  su resinin işlemeye başlaması için o ncelikle feshe konu fiilin tamamlanması 

ğerekmektedir. Eğ er fiil tamamlanmamışsa hak du şu mu  su resi de işlemeye başlamayacaktır.3  

Ayrıca haklı fesih nedeninin devamlı olması halinde de hak du şu ru cu  su re işlemez. O rneğ in u creti 

o denmeyen işçi u cret o demesi yapılmadığ ı su rece her zaman haklı nedenle iş so zleşmesini feshedebilir. 

“...Haklı fesih sebebinin devamlı olması durumunda hak du şu ru cu  su re işlemez. Yine işyerinde işi 

yavaşlatma ve u retimi du şu rme eyleminin su reklilik ğo stermesi durumunda, 6 iş ğu nlu k su re eylemin 

bittiğ i tarihten başlar. 

 
1 Yusuf Yiğit, 4857 Sayılı İ ş Kanunu Kapsamında İ ş So zleşmesinin Fesih Hakkını Kullanma Su resi, Selçuk 
Ü niversitesi Hukuk Faku ltesi Derğisi, C.27, S.3, 2019, s.749-784., Dipnot 44, Y.22HD, 07.05.2014, 
10810/11780,    
2 Yusuf Yiğit, 4857 Sayılı İ ş Kanunu Kapsamında İ ş So zleşmesinin Fesih Hakkını Kullanma Su resi, Selçuk 
Ü niversitesi Hukuk Faku ltesi Derğisi, C.27, S.3, 2019, s.749-784., Dipnot 46 
3 O mer Ekmekçi, Esra Yiğ it, Bireysel İ şi Hukuku, On iki Levha Yayınları, Gu ncellenmiş 5.Baskı, s.810 
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İ şçinin u cretinin o denmemesi temadi eden bir durum olmakla birlikte fesih hakkı o demenin yapıldığ ı 

ana kadar kullanılabilir. Aksi halde Kanun`un 24/2-e maddesinde o nğo ru len neden ortadan kalkmış 

olur. Fesih iradesinin 6 iş ğu nu  içinde açıklanması yeterli olup, bu su re içinde tebliğatın muhatabına 

ulaşmış olması şart değ ildir.”4  

İ ş so zleşmesinin devamsızlık nedeniyle feshinde hak du şu ru cu  su re devamsızlığ ın tamamlanıp 

işçinin çalışmaya başladığ ı tarihten itibaren başlar. Eğ er devamsızlık durumu su ru yorsa, her 
devamsızlık ğu nu  yeni bir su re başlatır.5 

“…Somut olayda, davacının iş so zleşmesi 09.09.2014 – 15.09.2014 tarihleri arasında tutulan 

devamsızlık tutanaklarına ğo re devamsızlık yaptığ ı için 29.09.2014 tarihli fesih bildirimi ile 16.09.2014 

tarihinden itibaren ğeçerli olmak u zere 4857 sayılı İ ş Kanunu’nun 25/2-ğ maddesi ğereğ ince 

feshedilmiştir. Her ne kadar mahkemece 6 ğu nlu k hak du şu ru cu  su re ğeçtikten sonra iş so zleşmesinin 

feshedildiğ i ğerekçesiyle feshin haksız olduğ u sonucuna ulaşılmışsa da haklı fesih sebebinin devamlı 

olması durumunda hak du şu ru cu  su renin işlemeyeceğ i, devamsızlığ ın da temadi eden bir durum olduğ u 

ve iş so zleşmesinin işverence 16.09.2014 tarihi itibariyle feshedildiğ i ğo zetilmeden mahkemenin kabulu  

hatalı olmuştur.”6 

Yarğıtay, cinsel tacize dayanan haklı nedenle işçi tarafından fesih hakkının kullanılmasında da cinsel 

tacizin etki ve sonuçlarının temadi etmekte olduğ u ve bir nevi mobbinğe do nu ştu ğ u  eylemlerde hak 
du şu ru cu  su renin işlemeyeceğ ine karar vermiştir. 

“…Somut olayımızda davacı işyerinde ğenel mu du r asistanı olarak çalışmıştır. Davacı amiri tarafından 

cinsel ilişki teklif edildiğ ini, kabul edilmeyince performans notunun du şu ru ldu ğ u nu  ,  işyerinde olayın 

duyulması neticesinde bunalıma ğirerek çalışamaz hale ğelmesi nedeniyle iş akdini sonlandırmak 

zorunda kaldığ ını iddia etmiştir….Taciz olayının etkisi ve sonuçları temadi etmekte olup davacının 

olayların vahameti neticesinde de psikolojik bunalıma ğirmesi, daha evvel performansına ilişkin 

olumsuz bir değ erlendirme bulunmamasına rağ men bu olaylardan sonra performans notunun 

du şu ru lmesi, 21.07.2006 tarihinde işyerine ihtarname çekerek işverenden amiri hakkında soruşturma 

başlatılarak ğerekli tedbirlerin alınmasını istemesi ve akabinde 01.08.2006 tarihinde de iş akdini bu 

olaylar nedeniyle feshetmesi nedeniyle temadi eden ve sonuçları itibariyle bir nevi mobbinğe do nu şen 
eylemler karşısında 6 ğu nlu k hak du şu ru cu  su renin ğeçtiğ inden bahsedilemez…7 

Yarğıtaya, işçinin ehliyetsiz araç kullanma fiili temadi ettiğ inde (uzadığ ında, su rdu ğ u nde) 1 yıllık hak 

du şu ru cu  su renin işlemeyeceğ ini kabul etmiştir.8 

2.2. ALTI GÜNLÜK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRENİN OLAYI ÖĞRENME TARİHİNDEN İTİBAREN 

BAŞLAMASI  

Ahla k ve iyi niyet kurallarına uymayan hallere dayanılarak iş so zleşmesinin haklı nedenle fesih 

hakkının kullanımında o nğo ru lmu ş olan 6 iş ğu nlu k su re; işçi ya da işverenin haklı feshe neden olan 

 
4 YHGK.T.08.03.2017, E. 2014/2352, K. 2017/438 
5 O mer Ekmekçi, Esra Yiğ it, Bireysel İ şi Hukuku, On iki Levha Yayınları, Gu ncellenmiş 5.Baskı, s.810 
6 O mer Ekmekçi, Esra Yiğ it, Bireysel İ şi Hukuku, On iki Levha Yayınları, Gu ncellenmiş 5.Baskı, s.810, Y.22.HD., 
T.15.05.2019, E.2017/21962, K.2019/10681) 
7 A.ğ.e., s.811, Y.9.HD., T.04.11.2010, E.2008/37500, K.2010/31544 
8 Şahin Çil, İ ş Üyuşmazlıklarında Yarğıtay Üyğulaması, Yetkin Yayınları, Ankara 2020, sayfa 121, Y.9.HD, 
T.03.10.2018, E.2018/160, K.2018/22054 



  
 

Sayfa 4 / 7 
 

olayı öğrendiği günden itibaren işlemeye başlar. Olayı o ğ renme ğu nu  hesaba katılmaksızın, takip eden 

iş ğu nleri sayılarak 6 ğu nu n bitiminde haklı nedenle fesih hakkı sona erer.  

İ şçinin hafta tatili dışında kalan ğu nler iş ğu nu  olarak değ erlendirilir. İ şyerinde cumartesi, pazar 

ğu nleri ve ğenel tatillerde çalışılması halinde bu ğu nlerde işğu nu nden sayılır. Ancak belirtilen ğu nlerde 

işyeri açık olmakla birlikte sadece ğu venlik hizmeti veya arızi nitelikte bazı işler yapılıyorsa buğu n iş 

ğu nu nden sayılmaz.9 

1 yıllık su re ise her durumda olayın gerçekleştiği günden başlar. Genel olarak hak du şu ru cu  olan    

1 yıllık su re olayın meydana ğeldiğ i tarihten itibaren hesaplanacak bir takvim yılıdır. Bu 1 yıl içinde 

olayın o ğ renildiğ i tarihten itibaren 6 iş ğu nlu k su reye riayet edilerek fesih hakkının kullanılması 
ğerekmektedir.10   

“4857 sayılı Kanunun 26 ncı maddesinde o nğo ru len 6 iş ğu nlu k ve 1 yıllık su reler ayrı ayrı hak 

du şu ru cu  niteliktedir. Bir başka anlatımla, fesih hakkının o ğ renmeden itibaren altı iş ğu nu  ve olayın 

ğerçekleşmesinden itibaren 1 yıl içinde kullanılması şarttır. Su relerden birinin dahi ğeçmiş olması haklı 

fesih imka nını ortadan kaldırır. Hak du şu ru cu  su renin niteliğ inden dolayı taraflar ileri su rmese dahi, 

ha kim resen dikkate almak zorundadır. 

Yasal du zenlemede belirtilen su reler ğeçtikten sonra bildirimsiz fesih hakkını kullanan taraf, haksız 

olarak so zleşmeyi bozmuş sayılacağ ından ihbar tazminatı ile şartları oluşmuşsa kıdem tazminatından 

sorumlu olur. 

“6 iş ğu nlu k ve 1 yıllık hak du şu ru cu  su reler, işçi açısından 24/2 madde, işveren açısından ise 25/2 

maddede belirtilen sebeplere dayanan fesihler yo nu nden aranmalıdır. Bu itibarla, belirtilen su reler 

diğ er bentlerde yer alan sağ lık nedenleri, zorlayıcı nedenler ya da tutukluluk hallerinde yapılacak 

fesihlerle, ğeçerli nedene dayanan fesih durumlarında, 26 ncı maddede o nğo ru len hak du şu ru cu  su reler 
işlemez.”11 

İ şverenin tu zel kişi olması halinde 6 ğu nlu k su re feshe yetkili orğanın o ğ rendiğ i ğu nden başlar.12 

Bu konuda mu fettiş soruşturması yapılması, olayın disiplin kurulunca ğo ru şu lmesi su reyi başlatmaz. 
Olayın feshe yetkili kişi ya da kurula intikal ettirildiğ i ğu n 6 iş ğu nlu k su renin başlanğıcını oluşturur.  

“…Şayet fesih yetkisi, bir makama ait ise veya işverence fesih yetkisi verilmiş işveren vekili veya 

vekilleri so z konusu ise, ilğili makam veya işveren vekilinin veya vekillerinin birinin olayı o ğ renme tarihi, 

su renin başlanğıç tarihidir. Olay ve fail hakkında bir soruşturma yapılıyorsa, 6 iş ğu nlu k su re, 

soruşturma sonucunun feshe yetkili kişi veya makam tarafından o ğ renildiğ i tarihten; olay disiplin 

kuruluna intikal ettirilmişse, disiplin kurulu kararının o ğ renildiğ i tarihten itibaren başlayacaktır. 

Disiplin olayının, yetkili makamın bilğisi ve iradesi haricinde ğeciktirilerek 6 iş ğu nu  ğeçtikten sonra 

disiplin kuruluna intikal ettirilmiş olması durumu değ iştirmez; yetkili makam disiplin kurulu kararını 

o ğ rendiğ i tarih itibari ile altı iş ğu nu  içinde fesihte bulunabilir. 6 iş ğu nlu k su renin, faili bilinmeyen bir 

olayda, olayın o ğ renildiğ i tarihten değ il de failin kim olduğ unun o ğ renildiğ i tarihten itibaren 

başladığ ının kabul edilmesi ğerekecektir.”13 

 
9 Şahin Çil, İ ş Üyuşmazlıklarında Yarğıtay Üyğulaması, Yetkin Yayınları, Ankara 2020, sayfa 120 
10 H. Mollamahmutoğ lu, M. Astarlı. Ü Baysal, İ ş Hukuku, Lykeıon Yayınları, Gu ncellenmiş 7.Baskı, s.810 
11 YHGK Esas: 2014/2352Karar: 2017/438Tarih: 8.03.2017 
12 Sarper Su zek, İ ş Hukuku Beta Yayınları,22.Baskı, s.718, Dipnot 99, YHGK,16.05.2019,22-3352/569 
13YHGK, T.22.03.2017, E.2015/1046, K.2017/535 
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“…Somut uyuşmazlıkta feshe konu olay sonrasında soruşturma yapılarak, yapılacak işleme ilişkin 

işyeri Disiplin Kurulu 31.01.2020 tarihinde davacının iş so zleşmesinin feshinin ğerektiğ ine karar vermiş 

olup bu karara dayanılarak 03.02.2020 tarihinde fesih işleminin tamamlandığ ı anlaşılmaktadır. Feshe 

yetkili makam Yo netim Kurulu olmakla birlikte her ne kadar dosyada Yo netim Kurulu kararı yoksa da 

Disiplin Kurulu kararından sonra Yo netim Kurulu kararı alındığ ı ğo z o nu ne alındığ ında; Disiplin Kurulu 

kararından 3 ğu n sonra iş so zleşmesinin feshedildiğ i ğo ru lmektedir. Bu durum da feshin, 6 iş ğu nlu k hak 

du şu ru cu  su re içerisinde ğerçekleştiğ inin kabulu nde de bir isabetsizlik bulunmamaktadır.14 

4857 sayılı İ ş Kanunu’nun 26 ncı maddesinde işçinin maddi çıkar sağ laması halinde 1 yıllık hak 
du şu ru cu  su renin uyğulanmayacağ ı hu kme bağ lanmıştır. 

“Davacının eylemleri doğ ruluk ve bağ lılığ a uymayan davranış niteliğ inde olup, işçinin sadakat 

borcunun açık ihlalidir. Aynı maddede işçinin olayda maddi çıkar sağ laması halinde 1 yıllık su renin 

uyğulanmayacağ ı belirtilmiştir. Yukarıda belirtildiğ i u zere davacının sabit kabul edilen eylemleri ile 

haksız kazanç elde ettiğ i anlaşıldığ ından hak du şu ru cu  su renin ğeçmediğ i kanaatine varılmıştır.15 

2.3. HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRELERİNİN GEÇİRİLMESİ HALİNDE FESHİN SONUÇLARINI DOĞURMASI 

İ ş Kanunu’nun 26 ncı maddesinde o nğo ru len su relerin ğeçirilmesi halinde fesih haklı bir nedene 

dayansa da haksız feshin hu ku m ve sonuçlarını doğ urur. İ ş Kanunu’nun 26 ncı maddesindeki su reler hak 

du şu ru cu  su relerdir. Bu su reler dava esnasında hakim tarafından kendiliğ inden ğo z o nu nde 

bulundurulur. 

Hak du şu ru cu  su re, İ ş Kanunu’nun 24 ve 25 inci maddelerinin 2 nci fıkralarında belirtilmiş olan ahlak 

ve iyi niyet kurallarına uymayan hallere veya benzerlerine dayanılarak yapılan fesihlerde so z konusudur. 

Geçerli nedenle yapılacak fesihler için İ ş Kanunu’nun 26 ncı maddesindeki su reler uyğulanmaz. Ancak 

işverenin ğeçerli nedenle feshi de makul bir su re içinde ğerçekleştirmesi ğerekir. Burada o nemli olan 
ğeçerli nedenin ortadan kalkmamış olmasıdır. 16 

Yarğıtaya ğo re, işverenin fesih hakkını 6 iş ğu nlu k su re sonrasında kullanmaması feshi haksız hale 

ğetirse de somut olayda ğeçerli nedenin so z konusu olup olmadığ ı ve fesih hakkının makul su rede 
kullanılıp kullanılmadığ ının araştırılması ğerekir.17 

İ şverence yapılan fesihte, so zleşmenin altı işğu nu  içinde feshedildiğ inin ispatı işverene aittir. Fesih 

iradesinin altı işğu nu  içinde açıklanması yeterli olup, bu su re içinde tebliğatın muhataba ulaşmış olması 

şart değ ildir. 

2.4. SÖZLEŞMEYİ HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜREDE FESHEDEN TARAFIN DİĞER TARAFTAN AYRICA 

TAZMİNAT TALEP ETME HAKKI 

İ ş so zleşmesini 4857 sayılı İ ş Kanunu’nun 24 ve 25 inci maddelerinin 2 nci fıkrasında belirtilen 

nedenlerle aynı kanunun 26 ncı maddesinde belirtilen su reler zarfında (6 iş ğu nu  ve 1 yıl) fesheden 

tarafın diğ er taraftan tazminat talep etme hakkı saklıdır.  

 
14Seracettin Go ktaş, İ ş Hukuku Yarğıtay Üyğulaması, Seçkin Yayınları, Ankara 2024, s.155, Y.9.HD, 
T.09.05.2022, E.2022/5063, K.2022/5697 
15Seracettin Go ktaş, İ ş Hukuku Yarğıtay Üyğulaması, Seçkin Yayınları, Ankara 2024, s.154, Y.9.HD. 
T.08.11.2022, E. 2022/12179, K.2022/14523 
16 Şahin Çil, İ ş Üyuşmazlıklarında Yarğıtay Üyğulaması, Yetkin Yayınları, Ankara 2020, sayfa 121 
17 N. Çelik, N. Caniklioğ lu, T. Canbolat, E. O zkaraca, İ ş Hukuku Dersleri, Beta Yayınları, Yenilenmiş 36.Bası, 
s.687, Y.9.HD., T.19.06.2017, E.2016/16046, K.2017/1093 
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Bu durumda, taraflar birbirinden ğenel hu ku mlere ğo re maddi ve manevi tazminat istenebilir. Manevi 

tazminat, ahlak ve iyi niyet kurallarına uyulmaması nedeniyle yapılan fesihlerde; ğenelde bir kişilik 
hakkına saldırıda so z konusu olmaktadır.18 

İ ş so zleşmesini yukarıda belirtilen nedenle işçi feshetmişse tazminat hakkı işçinin, işveren feshetmiş 
ise işverenindir. 

Tazminat hakkı için zarar, nedensellik ve hukuka aykırılık koşullarının varlığ ı ğerekir. Manevi 

tazminatın normatif dayanaklarını Tu rk Medeni Kanunu ve Tu rk Borçlar Kanunu hu ku mleri 
oluşturmaktadır. Kanıt yu ku , so zleşmeyi bozan tarafa du şmektedir.19  

2.5. DİĞER HAKLI NEDENLERLE FESİH HALLERİNDE HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE  

İ ş Kanunu’nun 26 ncı maddesinde du zenlenmiş olan 6 iş ğu nu  ve 1 yıllık su reler aynı kanunun 24 

u ncu  maddesi ve 25 inci maddesinin 2 nci fıkralarında yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarına uymayan 

hallere dayanan fesihler için ğeçerlidir. 

İ ş Kanunu’nun 24 ve 25 inci maddelerinde yer alan diğ er haklı fesih nedenleri için bo yle bir hak 
du şu ru cu  su re o nğo ru lmemiştir. 

Ancak bu haller (İ ş Kanunu’nun 24/1,24/3, 25/1, 3 ve 4 u ncu  fıkraları) için bir su re o nğo ru lmemiş 

olması, fesih hakkının bir su reye bağ lı olmaksızın kullanılabileceğ i anlamına ğelmemektedir. Bu hallerde 

haklı nedenle fesih hakkının, haklı neden oluşturulan hal sona erip işçi işe do nene kadar kullanılması   
mu mku ndu r.20 

O rneğ in, zorlayıcı nedenle işçinin işe devam edememesi halinde, işveren zorlayıcı neden devam ettiğ i 

su rece İ ş Kanunu’nun 25 inci maddesinin u çu ncu  fıkrası uyarınca fesih hakkını kullanabilecektir. Ancak 

zorlayıcı neden ortadan kalkıp işçi işine do ndu ğ u nde, artık bu nedene dayanan fesih hakkı da ortadan 

kalkmış olacaktır. İ ş Kanunu’nun 24 ve 25 inci maddelerinin 2 nci bentlerinin dışındaki fesih halleri 

bakımından fesih hakkını kullanma su resi, fesih nedeninin devamına bağ lıdır. Fesih nedeni ortadan 

kalktığ ı anda, fesih hakkı da ortadan kalkar.21 

Konuyla ilğili Yarğıtay uyğulaması da 4857 sayılı İ ş Kanunu’nun 26 ncı maddesinde bahsedilen hak 

du şu ru cu  su renin, aynı Kanun’un 24/2 ve 25/2 nci fıkrası uyarınca ahlak ve iyi niyet kurallarına aykırı 

davranışlar nedeniyle yapılan fesihlerde uyğulanabileceğ i, so z konusu yasal du zenlemelerin diğ er 

fıkralarında du zenlenmiş olan fesih nedenleri bakımından hak du şu ru cu  su renin o nğo ru lmediğ i, bu 
haller bakımından feshin makul su rede yapılmasının yeterli olduğ u yo nu ndedir.  

3. SONUÇ 

İ şçi veya işverenin 4857 sayılı Kanunun 24 ve 25 inci maddelerinde du zenlenen ahla k ve iyi niyet 

kurallarına uymayan hallere dayanarak iş so zleşmesini derhal fesih hakkı, aynı kanunun 26 ncı 

maddesinde du zenlenmiş ve su reye bağ lanmıştır. 

4857 sayılı Kanunu’nun “Derhal fesih hakkını kullanma su resi” başlıklı 26 ncı maddesi uyarınca işçi 

ve işverene, aynı kanunun 24 ve 25 inci maddelerde ğo sterilen ahlak ve iyi niyet kurallarına uymayan 

hallere dayanarak, iki taraftan birinin bu çeşit davranışlarda bulunduğ unu diğ er tarafın o ğ rendiğ i 

 
18 Mustafa Kılıçoğ lu, İ layda Kılıçoğ lu Ada, İ ş Kanunu Yorumu, Bilği Yayınevi, Ankara 2019, s.747 
19 Mustafa Kılıçoğ lu, İ layda Kılıçoğ lu Ada, İ ş Kanunu Yorumu, Bilği Yayınevi, Ankara 2019, s.748,749 
20 O mer Ekmekçi, Esra Yiğ it, Bireysel İ şi Hukuku, On iki Levha Yayınları, Gu ncellenmiş 5.Baskı, s.814 
21 A.ğ.e., s.815  
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ğu nden başlayarak 6 iş ğu nu  ğeçtikten ve her halde fiilin ğerçekleşmesinden itibaren 1 yıl içinde iş 

so zleşmesini fesih yetkisi tanınmıştır.  

Bu su reler hak du şu ru cu  su re olarak kabul edilmektedir. 

Bu nedenle, feshin su resinde yapılıp yapılmadığ ı hakim tarafından resen tespit edilmek zorundadır. 

Kanun, hak düşürücü süreyi “iş günü" şeklinde belirlediğ inden su re, iş ğu nleri dikkate alınarak 

hesaplanacaktır.  

6 iş ğu nlu k su re, işverenin veya işçinin olayı o ğ rendiğ i tarihten başlar. Olayı o ğ renme ğu nu  sayılmaz. 

Takip eden işğu nleri sayılarak 6 ncı ğu nu n bitiminde haklı fesih yetkisi sona erer. İ şçinin hafta tatili 
dışında kalan ğu nler iş ğu nu  olarak değ erlendirilir. 

İ şveren yo nu nden su re, feshe yetkili makamın o ğ renmesiyle başlayacaktır. Fesih o ncesi disiplin 

kurulu araştırması, soruşturması ğibi işyeri denetim mekanizmalarına başvurulması halinde ise hak 
du şu ru cu  su re bu soruşturmanın sona erdiğ i tarihten itibaren işleyecektir.  

Genel olarak hak du şu ru cu  olan 1 yıllık su re ise her durumda olayın meydana ğeldiğ i tarihten itibaren 

hesaplanacak bir takvim yılıdır. Bu 1 yıl içinde olayın o ğ renildiğ i tarihten itibaren 6 iş ğu nlu k su reye 

riayet edilerek fesih hakkının kullanılması ğerekmektedir. 

İ şyerinde uyğulanan toplu iş so zleşmesinde, iş so zleşmesinin feshine disiplin soruşturması 

sonucunda karar verileceğ i du zenlenmişse İ ş Kanunu’nun 26 ncı maddesinde yer alan hak du şu ru cu  

su re feshe yetkili kişinin veya orğanın soruşturma sonucunu o ğ rendiğ i tarihten itibaren başlar.22 

Haklı fesih nedeninin devamlı olması halinde hak du şu ru cu  su re işlemez. 

4857 sayılı İ ş Kanunu’nun 26 ncı   maddesinde du zenlenmiş olan hak du şu ru cu  su re, aynı Kanun’un 

24/2 ve 25/2 nci fıkrasına istinaden ahlak ve iyi niyet kurallarına aykırı davranışlar nedeniyle yapılan 

fesihlerle sınırlandırılmıştır. So z konusu yasal du zenlemelerin diğ er fıkralarında du zenlenmiş olan fesih 

nedenleri bakımından hak du şu ru cu  su re o nğo ru lmemiştir. Yarğıtaya ğo re, bu haller bakımından feshin 
makul su rede yapılması yeterlidir.  

Yine Yu ksek Mahkemeye ğo re, işverenin fesih hakkını 6 iş ğu nlu k su re sonrasında kullanmaması feshi 

haksız hale ğetirse de somut olayda ğeçerli nedenin so z konusu olup olmadığ ı ve fesih hakkının makul 

su rede kullanılıp kullanılmadığ ının araştırılması   ğerekmektedir. 

Haklı fesih hakkının su resi içerisinde kullanılmamasının hukuki sonucu feshin ğeçerli hale 
do nu şmesidir. 

İ ş Kanunu’nun 18 inci maddesi ve devamı maddeleri kapsamında bulunan   ğeçerli nedenle fesihler 

için ise İ ş Kanunu’nun 26 ncı maddesindeki hak du şu ru cu  su reler uyğulanmaz. Buna karşın, Yu ksek 

Mahkeme kararlarında belirtildiğ i u zere, işverenin ğeçerli nedenle iş so zleşmesinin feshini de her olayın 

o zelliğ ine ğo re değ erlendirilmesi ğereken makul bir su re içinde ğerçekleştirmesi ğerekmektedir. 

 

BARIŞ ERDEM DANIŞMANLIK İŞ HUKUKU EKİBİ 

 
22 Sarper Su zek, İ ş Hukuku, Beta Yayınları, 22.Baskı, s.718, Y.9.HD. T.18.06.1998, 8300,10068 
 


