IS SOZLESMESININ GECERLI FESHINDE “FESHIN SON CARE OLMA ILKESI”NiN UYGULANMASI

1. FESHIiH SON CARE OLMA ILKESI VE HUKUKI DAYANAKLARI
Feshin son care olma ilkesi Is Kanunu’nda acike¢a diizenlenmemistir.

Is Kanunu'nun 18 inci maddesinin gerekcesinde yer alan, “Bu uygulamaya giderken isverenden
beklenen feshe en son care olarak bakilmasidir. Bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum
yaparken siirekli olarak fesihten kaginma olanaginin olup olmadigi arastirilmalidir.” diizenlemesi, feshin
son secenek olarak kabul edildigini gostermektedir.

Feshin son care olma ilkesi geregince, isveren iscinin ise devam etmesifigin fesihten once alabilecegi
tliim onlemleri almali, buna ragmen iscinin ise devam etmesi hephangi, bir yarar saglamiyor ise ve
miimkiin degilse fesih yoluna bagvurmalidir.1

Feshin son care olma ilkesi, isverenin fesih disinda farklifuygulamalarla amacina ulasabilecek oldugu
hallerde feshe basvurmasini engelleme amaci tasimaktadir.

Ogretide, feshin son ¢are olma ilkesinin hukuki dayanagmi Medeni Kanun’un 2 nci maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmis olan diirtistliik kuralinm olusturdugu savunulmaktadir. 2

Feshin son c¢are olma ilkesi, is giivencési kapsaminda feshin gecerli bir nedene dayanip
dayanmadiginin yargisal dep€timinin saglanmasi i¢in fonksiyonel bir ilke niteligini tasimaktadir.3

Is giivencesine iliskin 'yasal d{izenlemenin 6ziinde, is iliskisinin siirekliliginin korunmasi ve feshe
ancak son care olarak basvurulmasivardir.*

Bu nedenle isveren tarafindan is iliskisinin siirekliligi icin 6ngoriilebilen fesih disindaki diger
secenekler denenmeli ve son ¢are olarak feshe basvurulmalidir.

Boylece, isverenin feshe, iscinin ise is sozlesmesinin devamina iliskin menfaati 6lcililiik ilkesine
uygun bir bicimde dengelenmis olacaktir.>

Feshin son ¢are olma ilkesi isletme gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapilan gecerli fesihler ile
iscinin yetersizligi/performansi ve davranislarindan kaynaklanan nedenlerle yapilan gecerli fesihlerde
uygulanmaktadir.

1 Aysegiil Sari, Is S6zlesmesinin Is¢inin Davranmglarindan Kaynaklanan Nedenlerle Feshi, Seckin Yayinlari,
Ankara 2019, sayfa 125

2 Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel is Hukuku, Yetkin Yayinlari,13.Baski, Ankara 2023, sayfa 415

3 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, s Hukuku, Lykeion Yayinlari, Giincellenmis
7.Baski, Ankara 2022, sayfa 1052

4 Sarper Siizek, isi Hukuku, Beta Yayinlari, Yenilenmis 21. Baski, istanbul 2021, sayfa 624

5A.g.e., sayfa 624
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2. FESHIN SON CARE OLMA iLKESi CERCEVESINDE ALINACAK ONLEMLER

Feshin son ¢are olma ilkesiyle giidiilen amag, fesih yerine ¢alisma kosullarinda belirli degisiklikler
yaparak feshin 6ntline gegmektir.

Isverenin alacagi 6nlemler aym zamanda calisma kosullarinda da esash degislik anlamina
geleceginden, yapilacak degisikliklerde is¢inin rizasinin alinmasi zorunludur.

Is Kanunu’nun 22 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve isverene fesih olanagl taniyan
diizenleme de feshin son ¢are olma ilkesine uygun olarak miimkiin oldugu 6l¢iide fesih yoluna gitmeden
esasli degisiklik yoluyla is so6zlesmesini ayakta tutmay1 amaglamaktadir.®

Feshin son c¢are olma ilkesi kapsaminda isverenin gecerli fesih kavramina uygun yorum yaparken
stirekli olarak fesihten kaginma imkaninin olup olmadigini aragtirmasmgerekmektedir. Bu yapilmadigi
takdirde, isverenin objektif iyi niyet kurallarina uygun hareket etmedigi, fesih hakkini kotiiye kullandig:
gerekcesiyle feshin gegersiz sayllmasi s6z konusu olacaktir.

Bu nedenle, isverenin fesihten kacinma olanaklagmr kullanmasi, 6rnegin iscinin baska iste
calistirllmasi, meslek ici egitimine tabi tutulmasi, igginin-rizasrile calisma siiresini kisaltilmasi, miimkiin
oldugu olciide esnek calisma yontemlerini Kkullanilmasiy, kisaca feshe son care olarak bakmasi
gerekmektedir.”

Son ¢are olarak basvurulacak diger 6nlemlefarasinda; iscilerin ticretsiz izne ¢ikarilmasi, kisa ¢alisma
uygulamasina basvurulmasive“isyerinde surekli fazla calisma yapiliyorsa oncelikle fazla c¢alisma
uygulamasindan vazgecilmesi'dé goésterilebilir.8

Yine iscinin kusurlu davramsSighalinde soézlesmenin feshi yoluna basvurmadan once ihtarda
bulunulmasi da gecerli bir fesih icin gozetilmesi gereken son ¢are kapsaminda bir tedbirdir.

Isveren is sozlesmesini gecerli nedenle feshetmek isterse, isletmesel kararla istenilen amaca ulasmak
icin isciye fesih yerine ve isciye fesihten daha az zarar verecek aragla ulasmak yolunu arayacak, aksi
takdirde fesih gecersiz olacaktir.®

6 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, is Hukuku, Lykeion Yayinlari, Giincellenmis

7.Baski, Ankara 2022, sayfa 1055,

Calisma kosullarinda degisiklik ve is s6zlesmesinin feshi Madde 22

(1)- Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yoénetmeligi ve

benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esash bir degisikligi

ancak durumu is¢iye yazil1 olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan

ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii icinde yazili olagak % edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. isci
me (-E isveren degisikligin gecerli bir nedene

dayandigim1 veya fesih icin baska bir gedge
bildirim siiresine uymak suretiyle is s6zlesme
hiikiimlerine gore dava acabilir.
(2) Taraflar aralarinda anlasarak c¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir Calisma kosullarinda
degisiklik gegmise etkili olarak yiiriirlige konulamaz.

7 Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, Esra Baskan, Is Hukuku, Beta Yayinlari,10.Baski, istanbul
2020, sayfa 206,

8 Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel is Hukuku, Yetkin Yayinlari,13.Baski, Ankara 2023, sayfa 412,

9 A.g.e., sayfa 415, “Isletmesel Kkarar, isverenin isletmesi ile ilgili konularda amag ve igerigini serbestce
belirleyebildigi, isletmesel yonetim hakki cercevesinde aldig1 biitiin kararlardir”

bulundugunu yazili olarak ac¢iklamak ve
debilir. is¢ci bu durumda 17 ila 21 inci madde
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Feshin son c¢are olmasi ilkesinin siniriny, isverenin, isletmenin yararini gozeterek ve hakl olarak
kullanmak zorunda kaldig1 karar verme 6zgiirliigii olusturur. isverenden ancak isletmesel amaci gz ardi
etmeyen; bu amaca ulasmak i¢in fesih islemiyle ayni 6l¢tide elverisli dnlemleri almasi istenebilir.10

Isverenin isyerinde yeni teknolojileri uygulamas1 veya iiretim konusunu degistirmesi halinde, is
sozlesmesi feshi yoluna bagsvurmadan 6nce is¢iye yeni teknoloji ve liretim silirecine uyumunu saglayici
egitim vererek is iliskisinin devaminin saglanmasi da bu kapsamdadir.11

Ancak son ¢are olarak egitim gereginden s6z edilebilmesi icin olayin 6zelligine gore bu egitimin
isverenden beklenebilir olmasi zorunludur. Isverenden beklenilebilecek egitim 6lgiilii ve makul
olmalhdir.12

Isverenden, isletmesel karar verme 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracak, islefineye gereksiz yere masraf
ylkleyecek veya isletmeye zarar verecek davranislarda bulunmasi beklenemez:3

Diger taraftan iscinin davranislary, is iliskisinin devamlilig1 igin ‘0nemli neden olan taraflar arasindaki
gliven iligkisini ortadan kaldirmissa, isverenin feshin son care olma ilkesine basvurmasi beklenilemez.14

3. FESHIN SON CARE OLMASI iLKESINE iLiSKiN YARGI KARARLARI

Yargitay kararlarinda feshe en son gare), ‘olarak “basvurulmasi, ayni gecerli nedenle feshin
kanitlanmasinda oldugu gibi isveren! tarafindan kanitlanmasi1 gereken bir husus olarak
degerlendirilmektedir.

Yiiksek Mahkemeye“gore,(fisletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya c¢ikan isgiici
fazlalig1 sonucunda, iscininiisyerinde calisma olanagi ortadan kalkmis ise fesih i¢in gecerli bir sebebin
varhgindan s6z edilir. Isveremdmacue icerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir.
Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir.
Baska bir anlatimla isverenin fesih konusunda keyfi kararlan yargi denetimine tabidir.

Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak miimkiin ise
fesih icin gecerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla ¢alismalar kaldirilarak, is¢inin rizasi ile esnek ¢alisma
bicimleri getirilerek, isciyi baska iste calistirarak ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulasma
olanagi var iken feshe basvurulmamasi gerekir. Kisaca, “fesih son ¢are olmahdir” (ultima ratio) ilkesi
gozetilmelidir.”15

10 A g.e., sayfa 207, Sarper Siizek, isi Hukuku, Beta Yayinlari, Yenilenmis 21. Baski, istanbul 2021, sayfa 624
11 Sarper Stizek, isi Hukuku, Beta Yayinlari, Yenilenmis 21. Baski, stanbul 2021, sayfa 624

12 Ag.e, sayfa 627

13 Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, Esra Baskan, Is Hukuku, Beta Yayinlari,10.Baski, istanbul
2020, sayfa 207,

14 Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukyla
15 “_Dosya igerigine gore, daval isverenin %/
boéliimde 56 is¢inin ¢alistig1 ve bu ¢alisanlarda@ -2
islemini takip eden aylarda mesai cetvellerine'gé grinde giderek artan oranda fazla mesai yapildig
kayitlarda saptanmistir, isyerinde yapilan kesift§6nrasy
alternatif is verilmedigi ve uygun is oldugu yonde bir degerlendirme yapmadan, feshin sendikal nedene
dayanmadig1 ve kapatmanin ekonomik oldugunu belirtmislerdir. Somut uyusmazlikta, kapatilan béliimde
calisan iscilerden diger boliimlere aktarilanlarin, bir baska anlatimla ¢ikarilanlar ile baska béliimlerde
gorevlendirilenlerin ne sekilde secildigi, ¢ikarilanlarin bagka béliimlerde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi aciklanmis ve anlasilmis degildir. Calisanlar arasindan ¢ikarilan isgilerin seciminde
hangi objektif kriterlerin dikkate alindig1 irdelenmelidir. Zira, isverence isten ¢ikarilacak is¢i secilirken;
isyerinde ayni isi listlenen isciler karsilastirilmaly, isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelememe,
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Yiiksek Mahkeme, isverenin is yerinde aldig1 isletmesel kararlar1 uygulamak i¢in aldig1 tedbirler
sonucu olusan kadro fazlaligindan dolay1 davacinin is sézlesmesini gecerli nedenle feshedildigi bir
uyusmazlikta, “...4857 sayili is Kanunu'nun 20/2 maddesine gore feshin gecerli bir nedene dayandigin
ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren, isletme kararini uygulamak icin aldig1 tedbirin feshi zorunlu
kildigini kanitlamalidir. is akdi feshedilen isgi, feshin bagka bir sebebe dayandigini ileri stirdiigii taktirde,
bu iddiasini ispatla yukimlidiir. Somut olayda isverence alinan isletmesel kararlar sonucu is yerinde
kadro fazlaligi meydana geldigi gerekcesiyle davacinin is sézlesmesi feshedilmis ise de, isci ¢cikarma
yoluna gitmeden once diger boélimlerde ¢alisma imkaninin olup olmadigi arastirilmadigi, fazla
mesailerin kaldirilmasi ,esnek ¢alisma ve kisa ¢alisma gibi uygulamalara basvurulmadigi hizmet akdinin
feshinin son care oldugunun kanitlanmadig1 dosya iceriginden anlasildigindan feshin gecerli nedene
dayandiginin kabulii miimkiin degildir.16 seklinde hiikiim kurmustur.

Yargitay'in ayni konuda bir baska kararina gore, “Feshin islétie, isyeriwve isin gerekleri nedenleriyle
yapildigl ileri siirtildiigiinde, 6zellikle bu konuda isverenin isletmesel kakari aranmali, bagh isveren
kararinda is gérme ediminde ifay1 engelleyen ,bir baska amlatimla, istthdami1 engelleyen durum
arastirilmall, isletmesel kararla istihdam fazlaliginin-meydana“gelip gelmedigi, isverenin bu karari
tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi(tutarlibk | denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip
davranmadig (keyfilik denetimi) ve isletmesel Karar senueu'feshin kacinilmaz olup olmadig (6l¢ilulik
denetimi-feshin son ¢are olma ilkesi) agikliga kavusturulmahdir.”17

Isverenin hi¢bir énleme bagvurmaksizin isgiyifisten cikartmas, fesih islemini gecersiz kilar.

Yiiksek Mahkeme biruyuS§mazlikta, “..Feshi dnlemek icin licretsiz izin, fazla ¢alismalar1 kaldirma,
yillik izinleri kullandirma, ficret'indirimi ve kismi ¢alisma gibi yontemlerin hi¢cbirine basvurulmamasi
nedeniyle feshin gecerli nedenesdayanmadigina...” karar vermistir.18

Yine Yiiksek Mahkeme, asir1 kilosu nedeniyle ugucu personel olma o6zelliklerini kaybeden kabin
gorevlisi kadinin, durumuna gore son care olarak yer hizmetlerinde gorevlendirilme kosullarinin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigine hilkmetmistir.1°

Izmir BAM 9 uncu Hukuk Dairesi de performans diisiikliigii nedeniyle gecerli feshin yapildig: bir
uyusmazlikta, “..Dosya icerigi bilgi ve belgelerde davacinin performansinin diisiik oldugu kabul edilse
dahi davaciya yonelik yazili bir uyar1 yapilip yapilmadigi, davali sirket biinyesinde davacinin
performansinin distikliigiini giderici is¢inin kazanimina yonelik ne gibi énlemler alindigi, davacinin
performansinin arttirilmasina yonelik ne gibi egitim faaliyetleri diizenlendigi ve davaci is¢inin de davali
sirket yoneticilerinin kendisini kazanmaya yonelik ¢cabalarina ne tiir bir olumsuzluk gésterdigine iliskin

is gdrme borcunu yerine getirmede 6zen gostermg emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi veya
geng olma gibi kriterler goz 6niinde bulundurufina :
dayandig1 saptanmalidir. Isyerinde fazla mese

nin arttifl dikkate alinarak, davacinin goérev
yllmeyecegi de arastirllmalidir. Kisaca yukarda
agiklandig1 gibi, feshin son ¢are olmasi ilkesi d¥kkate di#hmalidir. Eksik arastirma ve inceleme ile karar
verilmesi hatalidir” Y.9 HD.T.13.03.2006, E.2006/2894, K.2006/6224

16 Y.9.HD. T.22.03.2007, E.2006 /36997, K.2007 /8174

17 Baris Ertem, Is Sézlesmesi Feshinde Usul, Yetkin Yayinlari, sayfa 148-149, Y.9.HD. T.21.07.2008,
E.2008/26678,K.2008/21167

18Y22.HD. T.17.02.2012, E.8729,K.2197

19 Y.22.HD. T.18.06.2012,11598/23353, Sarper Siizek, isi Hukuku, Beta Yayinlari, Yenilenmis 21. Baski,
Istanbul 2021, sayfa 625
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dosya iceriginde herhangi bir somut bilgi ya da belgeye rastlanilmamistir. Ayrica somut olayda
davacinin, baska birim ve pozisyonlarda gorevlendirilmesi konusu isverence giindeme alinmamistir.

Yani dogrudan s6zlesmenin feshedilmesi tercihi kullanilmistir. Bu durumun “feshin son ¢are olmasi
ilkesi” ile ¢elisen bir uygulama oldugu agiktir...” seklinde hiikiim kurmustur.20

Yargitay, is sozlesmesi feshedilen is¢inin bagka bir iste ¢alistirilma olanaginin bulunmasina ragmen,
son ¢are olarak bu yola bagvurulmaksizin fesih yapilmasinin gecersiz oldugunu hiikiim altina almistir.21

“Davranis nedeniyle fesih ancak, sdzlesmeyi sona erdirmeye oranla daha hafif bir ¢are s6z konusu
olmadiginda gerekli olur. Olgiiliiliik ilkesinin ihtardan baska bir araci da c¢alisma yerinin
degistirilmesidir. Calisma yerinin degistirilmesi feshe oranla daha hafif care olarak giindeme gelen bir
aractir. Ancak bu tedbirin uygulanabilmesi isveren agisindan miimkiin /olmas1 ve kendisinden hakl
olarak beklenilmesi kosuluna baghdur. Is¢inin baska bir calismafyérindé ¢ahstirtimasi imkani s6z konusu
degilse 6lciiliiliik ilkesi ve ultima ratio prensibi (feshin son ¢are olma ilkesi)uyarinca Is Kanunu’nun 22
nci maddesi uyarinca degisiklik feshi diistintilmelidir.22

4. SONUC

Is giivencesine iliskin yasal diizenlemenin kokeninde'issiliskisinin siirekliliginin korunmasi ve feshe
ancak son c¢are olarak basvurulmasi vardir,

Bu kapsamda, isverenin is iliskisinin siirekliligi icin 6ngortilebilen fesih disindaki diger secenekleri
goz oniinde bulundurmasi ve,son-care olarak feshe basvurmasi gerekmektedir.

Feshin son ¢are olma ilkesiyle giidiilen amag, fesih yerine ¢alisma kosullarinda belirli degisiklikler
yaparak feshin ontine gegcmektim

Isverenin hicbir 6nleme bagvurmaksizin is¢inin is sézlesmesini feshetmesi halinde, isverenin objektif
iyi niyet kurallarina uygun hareket etmedigi, fesih hakkini kotiiye kullandig: gerekcesiyle feshin gecersiz
sayllmasi s6z konusu olacaktir.

Bu cercevede, isverenin iscinin baska iste calistirilmasi, meslek i¢i egitimine tabi tutulmasi, is¢cinin
rizasl ile calisma siiresini kisaltilmasi, miimkiin oldugu 6l¢iide esnek calisma yontemlerini kullanilmas;,
iscilerin tcretsiz izne ¢ikmasi, kisa calisma uygulamasina basvurulmasi ve isyerinde siirekli fazla
calisma yapiliyorsa oncelikle fazla calisma uygulamasindan vazgegilmesi, iscinin kusurlu davranisi
halinde sozlesmenin feshi yoluna basvurmadan o6nce ihtarda bulunulmasi gibi fesihten kaginma
yontemlerine basvurmasi, feshi son care olarak diistinmesi gerekmektedir.

Feshin son ¢are olma ilkesi isletme gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapilan gecerli fesihler ile
iscinin yetersizligi, performansi ve davranislarindan kaynaklanan nedenlerle yapilan gecerli fesihlerde
uygulanir.

20 Barig Ertem, Is Sozlesmesi Feshinde Usul, Yetkin Yayinlari, sayfa 149, izmir BAM 9.HD.T. 09.11.2016,
E.2016/45,K.2016/27

21 A.g.e. Sayfa, 150,

2 A.g.e. Sayfa 150, Y.9.HD. T.24.09.2018, E.2018/2118, K.2018/16485
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Feshin son c¢are olmasi ilkesinin sinirini, igverenin, isletmenin yararini gozeterek karar verme
ozgurligi olusturur.

Feshin son ¢are olmasi ilkesi uygulanirken isverenin isletmesel karar verme 6zgiirliigiinii ortadan
kaldiracak, isletmenin mali yonden gereksiz harcamalarda bulunmasi sonucunu doguracak kararlar
almasi beklenemez.

Diger yonden, is¢inin davranislar is iliskisinin temelini olusturan ve devamliligin1 saglayan taraflar
arasindaki giiven iliskisini ortadan kaldirmissa, isverenin feshin son c¢are olma ilkesini uygulama
zorunlulugu bulunmamaktadir.
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