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İŞÇİNİN ÜCRETİNE SIK SIK HACİZ KONULMASI NEDENİYLE İŞ SÖZLEŞMESİNİN GEÇERLİ FESHİ 

1. GİRİŞ  

Gü nü mü zde işçilerin ü cretlerinin borçları yü zü nden haczedilmesi olgüsüyla işverenlerin karşı 
karşıya kalması her gü n artan oranda yaşanan bir gerçekliktir. 

 Yaşanan hacizler nedeniyle, ü cretin hacizli olan bo lü mü nü n işçinin ü cretinden kesilerek icra 

dairesine yatırılmasının kanüni yü kü mlü lü k olması ve bünların takip edilmesi gereklilig i, işyerlerinin 

insan kaynakları, mühasebe ve hükük departmanlarına ek yü k getirmekte, gereksiz yere meşgüliyete ve 
zaman harcanmasına neden olmaktadır.  

İ şçinin salt ü cretinin haczedilmesi, iş so zleşmesinin geçerli feshi için yeterli deg ildir. Ancak hacizlerin 

sık sık yaşanması, haciz işleminin çoklüg ü işyerinde olümsüzlüklara yaratmaya başlamışsa iş 

so zleşmesinin geçerli feshi so z konüsü olabilecektir. İ şveren tarafından feshe başvürmadan o nce işçinin 

bü konüda üyarılması da gerekmektedir.1  

İ şçinin ü creti ü zerinde hacizlerin fesih için geçerli neden olüştürması; bünların sıklıg ı, işyeri işleyişini 

olümsüz biçimde etkilemesi, işyerinin bü yü klü g ü  ile yapısı ve de işçiye haciz dürümünün ihtar 

edilmesine karşın sü rü p tekrarlanması gibi deg işik etkenlerin bir araya gelmesine bag lıdır. Bü nedenle, 

yalnızca bir haciz olayına go z o nü nde bülündürülüp, deg erlendirme yapılması, dog rü ve yerinde 
olmayacaktır.2 

2. İŞÇİNİN İCRA DOSYASININ FAZLALIĞI NEDENİYLE İŞ SÖZLEŞMESİNİN GEÇERLİ FESHİ 

Gü nü mü zde bankacılık sistemindeki gelişmeler çerçevesinde para ve krediye ülaşım imkanının 

artması, herkesin bankalardan kredi çekmesi, başkasına kefil olması dolayısıyla borçlanması sonücü 

dog ürmaktadır. Aynı zamanda aynı işyerinde çalışanların birbirleri arasında borçlanması da so z konüsü 

olabilmektedir. 

Bündan o tü rü  işçinin başka kürümlara ya da şahıslara   borçlü olması küral olarak işçiye disiplin 

cezası üygülanmasını gerektirmeyeceg i gibi iş so zleşmesinin feshi açısından bir gerekçe de 
olüştüramaz.3 

Bününla birlikte, işçinin borçlarından o tü rü  işyerine çok sayıda maaş haczine dair yazı gelmesi, 

hakkaniyet dairesinde işverenin beklemesi dü şü nü lmeyecek, ancak işçinin çevresinden kaynaklanan 

işyerinde işleyişi bozan, olümsüzlüklara yol açan bir dürüm ortaya çıkarması halinde iş so zleşmesi 

geçerli nedenle feshedilebilecektir.4 

 
1 Tanküt Centel, İ ş Gü vencesi, Legal Yayınları, Go zden Geçirilmiş ve Yenilenmiş İ kinci Baskı, s.128,  
2 A.g.e., s.128 
3 Orhan Ersün Civan, İ şçinin Yan Yü kü mlü lü kleri, Beta Yayınları, İ stanbül 2021, s.186 
4 A.g.e, s.187, O g retide işçinin işyerindeki işleyişi bozan aşırı dü zeydeki borcünü ya da çok sayıdaki borcünü 
kapatamaması, işçinin yetersizlig i olarak kabül edilmekte ve bü dürümlarda iş so zleşmesinin işçinin çok 
sayıda borcü nedeniyle deg il ama işçinin yetersizlig i nedeniyle sona erdirilebileceg i ileri sü rü lmektedir.  
O g retide konüyla ilgili savünülan başka bir go rü ş ise, işçinin maaşına olag andan fazla haciz gelse de bü 
dürümün iş so zleşmesinin sona erdirilmesi açısından geçerli bir neden olarak go rü lemeyeceg idir.  
Ayrıca yine o g retide, konüyla ilgili olarak,  gü nü mü zde teknolojik imkanların geliştig ini ve hükük ile 
mühasebe departmanlarının go revleri arasında işçilerin ü cretlerine gelen hacizlerle ilgili işlemleri de 
yapmalarının bülündüg ü go z o nü ne alındıg ında, sırf maaş hacizleri yazılarından o tü rü  işyerindeki işleyişin 
bozüldüg ünü ileri sü rmenin gü ç oldüg ü ve bü nedenle işçilerin aşırı dü zeyde borcü veya çok sayıda borcü 
bülünmasının küral olarak fesih sebebi sayılmayacag ı ileri sü rü lmketedir.A.g.e.,s.187-188,Dipnot 21 
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İ şçinin borçlülük hali tek başına işveren açısından iş so zleşmesinin feshi için geçerli neden 

olüştürmamakta, bü dürümün ancak işyeri dü zenini olümsüz yo nde etkilemesi veya borçlü işçinin 

sü rekli performans dü şü klü g ü ne yol açması ya da işçinin o zel gü ven düyülması gereken bir pozisyonda 

çalışması gibi hallerde geçerli bir fesih hakkı dog maktadır.5 

Konüyla ilgili olarak yapılacak fesih işleminden o nce işçinin işveren tarafından üyarılmış olması/ihtar 

edilmesi de gerekmektedir. 

İ ş Kanünü’nün 18-21 inci maddeleri kapsamında; geçerli feshin denetiminde o ngo rü len o lçü lü lü k ve 

son çare ilkesi go z o nü nde bülündürülarak, işveren tarafından mevcüt dürümda iş ilişkisinin mü mkü n 

oldüg ü o lçü de sü rdü rü lebilmesi go zetilmeli, feshe oranla daha hafif bir tedbir nitelig inde olan ihtarda 

bülünülarak, işçiye küsürlü davranışını dü zeltmesi veya yetersizlig ini ortadan kaldırması için   fırsat 

tanındıg ı ortaya konülmalıdır. 

3. ÜCRETE HACİZ KONULMASI NEDENİYLE İŞ SÖZLEŞMESİNİN GEÇERLİ FESHİNDE YARGITAY 

UYGULAMASI  

İ şçinin davranışlarından kaynaklanan geçerli fesih nedenlerinden birisi de ü crete haciz 
üygülanmasıdır.  

Yargıtay tarafından işçinin ü cretine sık sık haciz konülması geçerli bir fesih sebebi olarak kabül 
edilmektedir. 

İ şçinin tek geliri olan ü cretiyle çeşitli nedenlerle borcünü o deyememesi, icra takibiyle karşılaşması 

tek başına fesih nedeni deg ildir. Yargıtay bü konüda, haciz işlemlerinin işyerinde iş akışını olümsüz 
şekilde etkileyecek boyütlara ülaşmış olması halinde geçerli feshin so z konüsü olacag ını belirtmektedir.6 

Yü ksek Mahkeme, bü hüsüsü dikkate alarak, her ü crete gelen haciz için deg il, somüt olaydaki şartlar 

açısından so z konüsü olan ü crete sık sık haciz gelmesi nedeniyle feshin, ancak istisna olarak davranış 
nedeniyle geçerli fesih nedeni olabileceg ini kabül etmektedir. 

“…İ şçinin ü cretinin borcü nedeniyle haczedilmesi, istisnaen davranış nedeniyle feshi geçerli 

kılmalıdır. İ şçinin ü cretinin sık sık haczi nedeniyle, objektif bir bakış açısı altında, işyerinin, o rneg in 

mühasebe veya hükük servisinde o nemli zaman kaybına neden olacak şekilde çalışma sü recinin veya 

işyeri organizasyonünün olümsüz yo nde etkilendig inin kabül edilmesi halinde geçerli fesih nedeninin 

kabül edilmesi gerekir. Ancak bünün için işçiye o nceden ihtar çekilmesi yerinde olacaktır. Somüt olayda, 

davacı işçi hakkında deg işik alacaklılar tarafından çok sayıda icra takibi yapıldıg ı ve ü cretine hacizler 

konüldüg ü, iş so zleşmesinin ihtara rag men ü creti ü zerindeki haczin kaldırılmasına yo nelik işlem 

yapmaması nedeniyle İ ş Kanünü’nün 17 nci maddesi üyarınca feshedildig i anlaşılmaktadır. Dosya 

içerig ine go re davalı şirket Genel Mü dü rlü g ü nce ü cret ve dig er alacakları ü zerine haciz konülan 

personelin dürümlarını dü zeltmeleri konüsünda 16.3.2004 ve 10.1.2007 tarihli 2 adet genelge 

yayınlandıg ı, davacıya da iş so zleşmesi feshedilmeden o nce çalışma hüzürü ve verimlilig in sag lanması 

açısından ü creti ü zerindeki hacizlerin 2 aylık sü re içerisinde kaldırılması ihtarı verilmiştir. Büna rag men 

davacı ü creti ü zerindeki hacizleri kaldırmaya yo nelik işlem yapmamıştır. 

Davacının bü davranışı fesih için geçerli neden teşkil ettig inden davanın reddine karar verilmesi 

gerekirken yazılı gerekçe ile davanın kabülü  hatalı olmüştür. Belirtilen nedenlerle, 4857 sayılı İ ş 

 
5 Sarper Sü zek, İ ş Hükükü, Beta Yayınevi,22.Baskı, s.614 
6 Mürat O zveri, Tü rkiye İ şçi Hükükü, Emine Ceren O zveri Eg itim ve Dayanışma Vakfı Yayını, Cilt İİ, s.1535 
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Kanünü’nün 20 nci maddesinin 3 ü ncü  fıkrası üyarınca, hü kmü n bozülmak süretiyle ortadan 

kaldırılması ve aşag ıdaki gibi karar verilmesi gerekmiştir.” 7 

Yargıtaya go re, işçinin ü cretine haciz konülmasının ve borç para istemesinin geçerli fesih nedeni 

olabilmesi için üygülamanın işyerinde olümsüzlüklara yol açması da gerekmektedir. 

“İ şçinin borcü nedeniyle ü cretinin haczedilmesi, küral olarak işverene geçerli nedenle fesih hakkı 

vermemelidir, işçinin ü cretinin sık sık haczi nedeniyle, objektif bir bakış açısı altında, işyerinin, o rneg in 

mühasebe veya hükük servisinde o nemli zaman kaybına neden olacak şekilde çalışma sü recinin veya 

işyeri organizasyonünün olümsüz yo nde etkilendig inin kabül edilmesi halinde geçerli fesih nedeninin 

kabül edilmesi gerekir. Ancak bünün için işçiye o nceden ihtar çekilmesi yerinde olacaktır.  

Somüt üyüşmazlıkta, işçinin ü cretine haciz konülması deg il, bü üygülama nedeni ile işyerinin 

olümsüz olarak etkilenip etkilenmedig i, işveren açısından iş ilişkisinin devamının beklenemez bir 

dürüma gelip gelmedig i o nemlidir. Davalı işverenin mühasebe servisinde go revli çalışan, mesaisini 

davacı işçinin borçları ve hakkındaki icra işlemleri nedeni ile bü işlemlere harcamıştır, işverenin bü yü k 

bir işletme olarak bü işlemler için personel istihdam etme zorünlülüg ü yoktür. Keza hakkında icra takibi 

ve borcü çok olan personelin çıkarılması, işyerinde olümsüzlüklara yol açma olgüsüna go re eşitlik 
ilkesine aykırılık teşkil etmez.” 8 

Yargıtay’ın yine konüyla ilgili bir kararında, farklı tarihlerde icra daireleri tarafından işverene 

yazılmış 12 adet maaş haczi mü zekkeresinin bülünması, işverenin sü rekli icra takip yazılarına marüz 

kalmasına neden olan davacı işçinin işyerinde olümsüzlüklara neden olması, iş so zleşmesinin sona 

erdirilmesi açısından haklı deg il ama geçerli fesih sebebi olarak kabül edilmiştir.9 

Ayrıca Yargıtaya go re, işçinin ü cretine sık sık haciz gelmesi nedeni ile iş so zleşmesinin geçerli nedene 

dayalı olarak feshedilebilmesi için işçiye o nceden bir üyarıda bülünülmüş olması   ya da ihtar çekilmesi 

gerekmektedir.  Bü dürümda işçiye o nceden herhangi bir üyarı yapılmadan ve işçinin çok borcünün 

olması dürümünün işyerinde olümsüzlüg a yol açtıg ı net bir şekilde ortaya konülüp ispatlanamayan 
dürümlarda feshin geçerli nedene de dayandırılması mü mkü n deg ildir. 

“…Dosya içerig ine go re; davacının borçları nedeni ile ilk olarak 07.08.2013 tarihinde davalı şirkete 

maaş haciz yazısı geldig i, sonrasında ise 13.09.2013 tarihinde 2 nci ve 3 ü ncü  maaş haciz yazılarının 

ülaştıg ı, davacının savünması alınarak iş so zleşmesinin 27.09.2013 tarihinde geçerli nedenle 

feshedildig i savünülmüştür. Davacı işçiye fesih o ncesi herhangi bir ihtar verilmedig i gibi davacının 

davranışının işyerinde olümsüzlüklara yol açtıg ı da somüt bir biçimde ispatlanamamıştır. Bü nedenle 

mahkemece feshin geçerli nedene dayandıg ı gerekçesi isabetli deg ildir...” 10  

İ şçinin aşırı dü zeyde veya çok sayıda kişiye/kürüma karşı borçlanmasında işverenin etkisi de 

mevcütsa, işçinin çok sayıda borcünün işyerindeki işleyişi bozması geçerli bir fesih sebebi 
sayılmamaktadır.11 

Yargıtay tarafından konüyla ilgili bir üyüşmazlıkta, işçinin ilk geçersiz fesih do neminde bir yıl kadar 

işsiz kaldıg ı, bü do nemde başka bir yerde çalışmadıg ı, işçinin bü do nemde borçlandıg ı ve işçi aleyhine 

 
7 Y.9.HD. Esas No: 2008/10363, Karar No: 2008/6019, T. 24.03.2008 
8 Esas No. 2008/9800 Karar No. 2009/1012 Tarihi: 02.02.2009 
9Orhan Ersün Civan, İ şçinin Yan Yü kü mlü lü kleri, Beta Yayınları, İ stanbül 2021, s.186, Y.9.HD.13.05.2019, 
94/10769 
10 Y.9.HD., E. 2015/30854 K. 2015/31326 T. 05.11.2015 
11 Orhan Ersün Civan, İ şçinin Yan Yü kü mlü lü kleri, Beta Yayınları, İ stanbül 2021, s.189 
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tü m icra takiplerinin bü do nemdeki borçları nedeniyle ortaya çıktıg ı belirtilerek, bü dürüma işverenin 

sebebiyet vermesinden dolayı işçinin çok sayıda borcü nedeniyle işyerindeki işleyişin bozülması 
gerekçesinin işveren açısından geçerli fesih nedeni olüştürmayacag ı kabül edilmiştir. 12 

4. SONUÇ 

İ şçinin borcü nedeniyle ü cretinin haczedilmesi, küral olarak işverene geçerli nedenle fesih hakkı 

vermez. İ şçinin başka kişilere çok sayıda borcünün bülünması ve bündan dolayı ü cretine haciz 

konülması tek başına iş so zleşmesinin geçerli fesih nedeni olüştürmaz. 

Yargıtay bü konüda haciz işlemlerinin işyerinde iş akışını olümsüz şekilde etkileyecek boyütlara 

ülaşmış olması halinde geçerli feshin so z konüsü olacag ını belirtmektedir. 

İ şçinin ü cretinin sık sık haczi nedeniyle, objektif bir bakış açısıyla, işyerinin o rneg in mühasebe veya 

hükük servisinde o nemli zaman kaybına neden olacak şekilde çalışma sü recinin veya işyeri 

organizasyonünün olümsüz yo nde etkilendig inin belirlenmesi halinde geçerli fesih nedeninin kabül 
edilmesi gerekmektedir. 

Ayrıca işçinin ü cretine sık sık haciz gelmesi nedeni ile iş so zleşmesinin geçerli nedene dayalı olarak 

feshedilebilmesi için işçiye o nceden yazılı bir üyarıda bülünülması ya da ihtar çekilmesi de 

gerekmektedir. İ şçiye o nceden herhangi bir üyarı yapılmadan ve işçinin çok sayıda borcü nedeniyle 

ü cretine haciz konülmasının işyerinde olümsüzlüg a yol açtıg ı net bir şekilde ortaya konülüp 

ispatlanmadan feshin geçerli nedene dayandırıldıg ı ileri sü rü lemez. 

İ şverenin işçinin borçlarından dolayı işyerindeki işleyişin ya da organizasyonün olümsüz yo nde 
etkilendig ini ispatlaması gerekmektedir. 

Yargıtay üygülamasında, işçinin aşırı dü zeyde veya çok sayıda kişiye/kürüma karşı borçlanmasında 

işverenin etkisi de mevcütsa, işçinin çok sayıda borcünün işyerindeki işleyişi bozması geçerli bir fesih 
sebebi sayılmamaktadır. 

Son olarak, o g retide konüyla ilgili olarak,  işçinin borçları nedeniyle işyerindeki işleyişin bozülması 

halinin geçerli fesih nedenini ortaya çıkaracag ının Yargıtay kararlarında ifade edilmesine karşın, feshin 

işçinin davranışları nedeniyle mi yoksa yetersizlig i nedeniyle mi yapılabileceg inin anlaşılamadıg ı, so z 

konüsü fesihlerde işçinin davranışları nedeniyle deg il ama yetersizlig ine dayanılarak 

gerçekleştirilebileceg inin benimsenmesinin yerinde olacag ı, yargı üygülamasında feshin hüküki 

temelinin tam ve net ortaya konülmasının, işçilerin fesih sebebi olan hüküki borçlarını ortaya konülması 

ve feshin gerçekleştirilmesindeki gerekliliklerin tespiti yo nü nden de o nem arz ettig i  savünülmaktadır.13 

BARIŞ ERDEM DANIŞMANLIK İŞ HUKUKU EKİBİ 

 
12 Orhan Ersün Civan, İ şçinin Yan Yü kü mlü lü kleri, Beta Yayınları, İ stanbül 2021, s.189, Y.22.HD.25.06.2013, 
16668/15441 
13 Orhan Ersün Civan, İ şçinin Yan Yü kü mlü lü kleri, Beta Yayınları, İ stanbül 2021, s.189, 


